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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Skanova AB (Skanova) begirde, med stod av 3 kap. 1 § lagen (2016:534)
om atgirder for utbyggnad av bredbandsnit (utbyggnadslagen), att fa sam-
ordna sitt projekt for anldggande av fiberoptisk kabel inklusive lingsgaende
och tvdrgaende kanalisation mellan Fristad och Herrljunga med Trafikver-
kets bygg- och anldggningsprojekt pa motsvarande stracka. Trafikverket av-
slog den 1 april 2019 Skanovas begiran om samordning. Skanova begérde
att Post- och telestyrelsen (PTS) skulle 16sa tvisten mellan parterna, vilket
skedde genom beslut fattat den 9 september 2019, se bilaga 1.

Trafikverket 6verklagar PTS tvistlosningsbeslut och yrkar att beslutet ska

dndras pa sa sétt att Skanovas ansdkan om samordning ska avslas.

PTS vidhéller det 6verklagade beslutet.

Skanova bestrider bifall till Trafikverkets dndringsyrkande.

Forvaltningsratten har den 1 oktober 2019 beslutat att det 6verklagade be-

slutet tills vidare inte ska gélla (inhibition).

VAD PARTERNA ANFOR

Trafikverket

Sammanfattning av Trafikverkets éverklagande

Samordningsskyldighet giller inte for det 1 malet aktuella projektet eftersom

det (delvis) avser fysisk infrastruktur som stodjer samhéllsviktig verksamhet

vars funktion kan pdverkas negativt av en samordning samt att en samord-
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ning kan skada allmén sikerhet, totalforsvaret och Sveriges sdkerhet i 6v-
rigt. En samordning &r vidare inte rimlig sett till den komplexitet som fore-
ligger inom jarnvégssystemet samt vilka atgérder som skulle kunna vara
nddvéndiga att vidta med anledning av den aktuella ansékan om samord-

ning.

Allmdént om samordning och dess omfattning

I 3 kap. 1 § utbyggnadslagen stadgas skyldigheten for en ndtinnehavare att
under vissa omstédndigheter samordna projekt med en bredbandsbyggare. Av
forarbetena till denna lag (prop. 2015/16:73) framgar att samordning i sig
inte maste vara liktydigt med en samforldggning, t.ex. att tva ror laggs 1
samma schakt. En samordning kan 1 manga fall innebéra andra saker, t.ex.
en gemensamt utnyttjad arbetsvég eller maskiner. Enligt Trafikverket torde
dven anlitande av samma entreprendr kunna vara aktuellt. Att ett sadant ut-
nyttjande av en redan pa platsen etablerad entreprenor kan medfora ett ef-
fektivt resursutnyttjande dr uppenbart. Trafikverket motsétter sig principiellt
inte en samordning i sig. Samordning av olika projekt mellan olika aktorer
ar vanligt forekommande inom Trafikverksamhet, oaktat utbyggnadslagen

och diri stadgade skyldigheter.

Samordningen i detta mal

Under drendets handlédggning hos PTS (och dven till viss del dessforinnan)
har det blivit uppenbart att Trafikverket och Skanova har olika uppfattningar
om vad en samordning i sig innebér. Trafikverket har dven 1 samband med
det klargjort att samordning i sig inte dr nagot Trafikverket motsitter sig
utan endast pa det sdtt som Skanova begirt 1 detta mal. Enligt Trafikverket
torde en provning som gér utdver fraigan om samordning 1 sig egentligen
inte vara mojlig, sdrskilt sett till att det endast mer oversiktligt framgér hur

Skanova har tinkt sig utfora anldggningen. Det kan dock noteras att fragor
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om markatkomst, tillstand att betrdda sparomraden enligt jirnvéigslagen
m.m. uttryckligen inte regleras i en provning av en ansokan om samordning.
Av det 6verklagade beslutet framgar dven att sddana fragor inte ingétt i PTS

provning.

Trafikverkets verksamhet (i for malet relevanta delar)

Trafikverkets optofiberanlédggning utgor basen 1 Trafikverkets kommunika-
tionsnét och dr 1 huvudsak kopplat till jarnvdgsanlaggningen, &ven om opto-
fiber langs det statliga vignitet successivt byggs ut. Jairnvigssystemet dr en
av de infrastrukturer Trafikverket forvaltar som tillhandahéller for samhillet
kritiska transporttjédnster. Sdkerheten i jarnvdgssystemet dr mycket hart re-
glerad och paverkar 1 hog grad Trafikverkets styrning av systemet. I huvud-
sak bestar jarnviagsanldggningen av fyra delsystem, Bana, Elanldggning,
Signalanldggning och Teleanldggning. Trafikverkets kommunikationsnét ut-
gor ryggraden for dessa delsystem. Trafikverkets kommunikationsnét har en
mycket hog tillgédnglighet och designkravet dr 99,999 procents tillganglig-
het, vilket endast kan uppnds med omfattande redundans och mycket hog

sidkerhet.

Trafikverkets kommunikationsnét dr basen for alla styrsystem som kravs for
att kunna bedriva jarnvégstrafik och komplexa vaganldggningar. Trafikver-
kets kommunikationsnit dr sdkerhetsbarande och integrerat i transportsyste-
met for vdg och jarnvdg. Kommunikationsnitet &r en lika vital och integre-

rad del i transportsystemet som viagbana och réls.

Kommunikationsnétets centrala roll 1 styrningen av jirnvégen innebér att si-
kerheten for nétet prioriteras mycket hogt. Det innebér att Trafikverket alltid
maste ha full rddighet 6ver kommunikationsnétets samtliga ingdende delar

och informationen om desamma. Trafikverket maste kunna styra design, ut-
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veckling, reinvestering, drift och underhéll samt krav pa de tekniska kompo-
nenter som ska anslutas i eller mot Trafikverkets kommunikationsnit. Tra-
fikverket maste vidare ha full kontroll 6ver styrning av arbetssétt och pro-
cesser kopplade till Trafikverkets kommunikationsnét for att garantera sé-
kerhet och tillganglighet. Trafikverket behover dven kunna styra vilka som
har tilltrade till och information om myndighetens utrustningar och anlégg-
ningar. Farre inblandade parter ger 6kad sékerhet och hogre radighet gél-
lande kommunikationssystemet. Vidare kriavs det speciell utbildning for,
och stills sérskilda krav pa, arbeten i all vég- och jarnvagsmiljo med tanke
pa trafik- och personsikerhet. For att Trafikverket ska erhalla sékerhetstill-
stdnd for trafikering pa jarnvag stiller Transportstyrelsen vidare, med stod
av ett omfattande EU-regelverk, krav pa sékerhet vid arbete i jarnvégsan-
laggningen, anldggningens utformande och hantering av anliggningsinfor-
mation. Varje fordndring av arbetssétt och rutiner kan riskera sdkerhetstill-

standet och diarmed riskera att jarnvigsanldggningen inte far trafikeras.

Trafikverkets skyldigheter enligt sckerhetsskyddslagen

Enligt sdkerhetsskyddslagen (2018:585) ska den som bedriver sdkerhets-
skyddskénslig verksamhet utreda behovet av sdkerhetsskydd. Denna
behovsanalys ska sedan ligga till grund for planering och utforande av de
sakerhetsskyddsatgarder som behovs for planering och utforande av de si-
kerhetsskyddsatgarder som behovs med hiansyn till verksamhetens art och
omfattning, forekomst av sékerhetskyddsklassificerade uppgifter och 6vriga
omsténdigheter. Trafikverket bedriver sdkerhetsskyddskénslig verksamhet
och har dédrmed en skyldighet att utreda behovet av sikerhetsskydd och
vidta de dtgdarder som kravs for att sékerstélla en tillracklig skyddsniva for

den verksamhet som omfattas.

I detta fall har Trafikverket gjort bedomningen att de sérbarheter som kan

uppstd om Skanova, eller annan part, medges access till Trafikverkets
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skyddsvérden, inte &r acceptabla utifrdn den hotbild som foreligger samt ur
ett generellt sdkerhetsskyddsperspektiv. Dessa bedomningar kan inte goras
av annan part och ansvaret for sikerhetsskyddet kan inte 6verforas pa annan
part. Bortfall av, eller paverkan pa, skyddsvirda funktioner i anldggningen
kan leda till allvarlig nationell paverkan for samhéllets funktionalitet. Det dr
Trafikverkets skyldighet att virna dessa skyddsvirden fran risk for skadlig
paverkan eller manipulation av t.ex. tillganglighet och riktighet. Trafikver-
ket gor darfor bedomningen att det enligt sikerhetsskyddslagen inte dr moj-
ligt att medge en samordning i enlighet med ans6kan. S snart Trafikverket
bereder en extern part tillgang till myndighetens skyddsvirda anldggningar
exponeras dessa skyddsvirden for risker som blir svarare att hantera ju fler
parter som arbetar 1 och kring den skyddsvérda anldggningen och déarmed
far information om anlédggningen. En samlokalisering kommer dérmed att
paverka Trafikverkets formaga att genomfora sitt uppdrag, frimst genom

forsdmrad robusthet och negativt paverkad tillgdanglighet.

Samhdillsviktig verksamhet kan paverkas negativt

Skyldighet att samordna projekt géller enligt 3 kap. 1 § andra stycket 2 ut-
byggnadslagen inte om byggprojektet avser fysisk infrastruktur som stoder
samhéllsviktig verksamhet om verksamhetens funktion kan paverkas nega-
tivt av en samordning. Det projekt som Trafikverket ska genomf6ra innefat-
tar delvis vad som omfattas av begreppet fysisk infrastruktur. Kommunika-
tionsnétets roll for jarnvdgen dr av kritisk betydelse. Trafikverket maste dér-
for sa langt mojligt tillse att detta skyddas mot faktorer som kan paverka
dess funktion. I yttrandet fran Myndigheten for samhéllsskydd och bered-
skap (MSB) anger myndigheten att det svenska jarnvédgsndtet dr en viktig in-
frastruktur for samhéllets funktionalitet och forsorjning, inte minst for sam-
héllsviktig verksamhet. MSB stodjer dven Trafikverkets bedomning att sam-
ordning kan skapa storningar i forutsittningar for drift och underhall av den

aktuella jarnvégsstrackan men dven av bredbandsnétet. Slutsatsen av detta dr
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saledes att den begéirda samordningen kan paverka samhallsviktig verksam-
het negativt och att ndgon samordningsskyldighet enligt 3 kap. 1 § utbygg-

nadslagen inte foreligger.

Skada pa allmdn sdkerhet, totalforsvaret eller Sveriges scikerhet i ovrigt

Skyldighet att samordna projekt géller enligt 3 kap. 1 § andra stycket 3 ut-
byggnadslagen inte om en samordning kan skada allmin sdkerhet, totalfor-
svaret eller Sveriges sikerhet 1 6vrigt. Trafikverket har gjort bedomningen
att jarnvdgsanldggningen och dess ingdende komponenter har betydelse for
Sveriges sikerhet. Trafikverket ansvarar for skyddet av det skyddsvérda och
Trafikverket dimensionerar sdkerhetsskyddet 1 den utstrackning som be-
hovs. Trafikverket bedomer ocksa vilka sérbarheter som kan uppsté i varje
sarskilt fall. I egenskap av verksamhetsutovare &r det saledes Trafikverkets
bedomningar som dr bestimmande 1 aktuellt fall. Utifrdn detta har Trafik-
verket bedomt att en samordning pa det sitt som Skanova har begért utgor
en risk for Trafikverkets skyddsvarden och med detta dven en risk for nega-
tiv paverkan pa totalforsvaret och Sveriges sdkerhet 1 6vrigt. Denna negativa
paverkan innebdr att totalforsvaret eller Sveriges sdkerhet 1 6vrigt kan lida
skada, varfor en samordningsskyldighet inte heller foreligger enligt 3 kap.

1 § utbyggnadslagen.

Provningen av skyddsskdlen hos PTS

Av det 6verklagade beslutet framgér att PTS 1 och for sig inte ifrdgasitter att
det kan finnas skl att avsla en ansokan om samordning, men att Trafikver-
ket inte visat att sé ar fallet. Enligt PTS har Trafikverket endast i generella
termer beskrivit hotbilder m.m. och inte utvecklat vilka konsekvenser en
samordning kan fa. Trafikverket anser dock att den motivering som Trafik-

verket limnat och som aterfinns i PTS beslut 1 sig &r mer &n tillrdcklig for
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att begiran om samordning ska avslas, sérskilt sett utifran de remissyttran-
den som ingetts i drendet fran Sakerhetspolisen, Forsvarsmakten och MSB.
Trafikverket har i provningen hos PTS med tydlighet anfort att Trafikverket
utifran hur sékerhetsskyddslagen dr konstruerad inte har mojlighet att ytter-
ligare utveckla skdlen annat &n 1 relativt 6vergripande formuleringar. Trafik-
verket har inte laglig mojlighet att r§ja information som hanteras enligt sa-
kerhetsskyddslagen. Det dr Trafikverkets uppgift att bedoma behovet av sé-
kerhetsskydd och vidta de atgiarder som krivs for att tillse att det som anses

skyddsvért far det skydd som krévs.

Det sitt som provningen hos PTS genomforts pa innebér att PTS anser sig
kunna goéra en 6verprovning av den analys och bedomning som Trafikverket
har en skyldighet att gora enligt sdkerhetsskyddslagen. En sddan ordning &r
helt 1 strid med sékerhetsskyddslagens intentioner. Det kan dven ifrdgaséttas
om nagon annan &n den specifika verksamhetsutovaren av den sidkerhets-
skyddskénsliga verksamheten har kunskap att géra denna bedémning. En
sadan ordning forefaller inte heller ha varit avsikten med utbyggnadslagen.

I forarbetena till lagen har en tydlig skillnad gjorts mellan de fall dér det ar
fraga om att en begdran om samordning ska avslas pa grund av att den inte
ar rimlig och nir en samordningsskyldighet 6verhuvudtaget inte foreligger.

I forarbetena till utbyggnadslagen anges att det, vid provning av huruvida en
ansOkan om samordning &r rimlig eller inte, &r nitdgaren som ska motivera
varfor en ansdkan om samordning inte &r rimlig. Motsvarande finns inte an-
givet avseende undantagen fran samordningsskyldigheten i sig. Det framgar
dock med tydlighet av forarbetena att den foreslagna regleringen inte ska

paverka sdkerhetskrav enligt annan lagstiftning.

PTS synes vidare anse att det forhdllandet att remissmyndigheterna varken
tillstyrkt eller avstyrkt ansokan talar for att ansokan om samordning ska be-
viljas. Detta dr en felaktig tolkning. Av samtliga remissmyndigheters yttran-

den framgar att det dr den som bedriver sékerhetsskyddskinslig verksamhet
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som ska utreda behovet av sékerhetsskydd och vidta de atgirder som krévs
for att sékerstélla rétt niva av skyddsatgarder. Det forefaller saledes naturligt
att dessa myndigheter inte tar stéllning i sak. Oavsett fragan om PTS mojlig-
het att overprova Trafikverkets bedomningar enligt sdakerhetsskyddslagen
har PTS inte motiverat varfor samma niva pa presentation av utredning ska
gélla for de bada provningarna. Av lagtextens formulering framgér att en
samordningsskyldighet saknas for byggprojekt som avser fysisk infrastruk-
tur som stoder samhéllsviktig verksamhet om verksamhetens funktion kan
paverkas negativt eller om en samordning kan skada allmin sékerhet, total-
forsvaret eller Sveriges sdkerhet i 6vrigt. Utifran hur lagtexten formulerats
kan inte ndgon annan slutsats dras &n att det inte varit lagstiftarens avsikt att
kravet pa 1 mélet forebringad utredning ska vara sarskilt omfattande. Av for-
arbetena framgar att avsikten hos lagstiftaren snarare har varit att om det
finns risk for att viktiga uppgifter om infrastruktur som anvénds for totalfor-
svaret rgjs till en extern aktor ar detta 1 sig skil for att avsla en begédran (se

prop. 2015/16:73 s. 39).

I det 6verklagade beslutet anges att Skanova har haft ledningar i Trafikver-
kets anldggning sedan linge och att det inte framkommit annat &n att detta
inte paverkat anldaggningen negativt. Ramavtalet som reglerade dessa sam-
forlaggningar, vilket ingicks mellan ddvarande Televerket och Banverket,
tillimpades mellan aren 1990 och 1997. Avtalet sades upp i1 december 2013,
bl.a. utifran att det sedan linge inte varit aktuellt med nya samforldaggningar.
Vad som inte framgick av Trafikverkets yttrande ar att placeringen av dessa
ledningar i1 banvallen av naturliga skil medfort praktiska problem for Trafik-
verket vid genomforande av underhdll pd jarnvégen samt vid Skanovas utfo-
rande av sitt underhall av ledningen. Av betydelse dr vidare att avtalet ur-
sprungligen ingicks inom staten mellan tvd myndigheter. Skanova 4r nu-

mera inte en del av staten utan utgors av ett privat heldgt dotterbolag till
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borsnoterade Telia Company AB. Om Televerket inte hade varit en myndig-
het vid tiden for avtalets ingdende skulle den aktuella 6verenskommelsen

inte ha kommit till stand.

Det kan vidare stillas fragan om hur PTS har bedomt de tva motstaende in-
tressen som finns i drendet; Skanovas intresse av att pa ett relativt kostnads-
effektivt sdtt kunna dra en ledning 1 banvallen jamfort med Trafikverkets
skyldighet att sdkerstilla sitt uppdrag. Utifran PTS motivering anser PTS att
det aligger Trafikverket “att sa langt mojligt forsdka hitta ett sétt att bevilja
en ansfkan om samordning”. En sadan instillning saknar helt stod i savil
lagstiftning som forarbeten. Utover detta framstar en sddan hdllning som sa-
vil orimlig som oldmplig och ger intryck av att Skanovas intresse av att fa
samforlagga kabel som utgangspunkt dr dverordnat andra intressen. I detta
sammanhang ska noteras att den aktuella ledningen utifrdn Skanovas egna

uppgifter helt saknar betydelse for uppfyllelse av det s.k. bredbandsmaélet.

Kan Trafikverket roja uppgifter/vidta atgdrder pa det scitt PTS anser?

Det saknas lagstod 1 utbyggnadslagen for PTS bedomning att det aligger
Trafikverket att sa langt mojligt vidta atgéarder for att mojliggéra en samord-
ning. En samordning pa det sétt som Skanova begir innebér oundvikligen
att Skanova far del av uppgifter som omfattas av sdkerhetsskydd. Enligt
Trafikverkets bedomning saknar Trafikverket legal mojlighet att r6ja dessa
uppgifter for Skanova. Skanovas beskrivning av det fiberndt som ska an-
laggas och dértill hrande arbetsmoment &r kraftigt forenklad. Den informa-
tionsmédngd som de facto kommer att tillgdngliggoras dr avsevirt storre och
medfor att information som omfattas av sikerhetsskydd kan &verforas. Aven
atkomst till annan sékerhetskinslig verksamhet, vilken ocksa omfattas av
sdkerhetsskyddslagen, kan mojliggoras. Det gér inte att 6verfora den aktu-
ella informationen utan att en méngd information om Trafikverkets anldgg-

ning och verksamhet f6ljer med. De uppgifter som ror sjdlva anldggningen,
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och som oundvikligen kommer att foras 6ver vid 6verldmnandet av informa-
tionen till Skanova om deras anlidggning, omfattas av sekretessbestammelser

1 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL.

Begdird samordning dr inte rimlig

Enligt 3 kap. 1 § forsta stycket sista meningen utbyggnadslagen far nitinne-
havaren avsla bredbandsutbyggarens begédran om den begirda samordningen
inte dr rimlig. Av forarbetena framgér att vad som dr en orimlig samordning
far avgoras fran fall till fall, men att exempelvis krav pa t.ex. driftsékerhet
kan medfora att en samordning inte dr rimlig (prop. 2015/16:73 s. 51). En
samordning som leder till samlokalisering pé det vis Skanova vill kommer
att paverka Trafikverkets forméga att genomfora sitt uppdrag, fraimst genom
forsdmrad robusthet och negativt paverkad tillgédnglighet 1 jarnvégssystemet.
Trafikverkets bedomning &r att samordningen inte dr forenlig med uppdra-
get att tillhandahalla ett robust och driftsékert jarnvdgssystem. Méanga
striackor har 1 nuldget ett hogt kapacitetsutnyttjande dér Trafikverket standigt
stélls infor avviagningen att fa tillrackligt med tid for att gora underhall och
reinvesteringar 1 anldggningen gentemot att ge jarnvagsforetagen mojlighet

att bedriva den trafik de 6nskar.

I nésta tidtabellperiod (T20) kommer detta problem att 6ka &n mer eftersom
efterfragan pa kapacitet kommer att 6verskrida den tillgdngliga kapaciteten i
jarnvigsanldaggningen. Att da dven behova hantera forlaggning av andra ak-
torers bredbandsinfrastruktur och att ta hdansyn till denna under 3040 ars
livslangd 1 allt drift- och underhéllsarbete kommer att paverka tillganglig-
heten negativt for jarnvagssystemet. Planeringsprocessen for att ta fram tag-
lagen for jarnvagssystemet dr lang, dir information om storre banarbeten be-
hovs minst arton manader 1 forvéig for att jirnvagsforetagen ska ha rétt in-
formation nir de ansoker om kapacitet. Sammanfattningsvis talar starka skil

for att en samordning inte &r rimlig.
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PTS

Samordning av bygg- och anldggningsprojekt

Syftet med utbyggnadslagen ar att frimja utbyggnaden av bredbandsniit i
Sverige. Med detta avses att byggandet av bredbandsnit ska paskyndas och
att kostnaderna ska minskas. Kravet pa samordning i 3 kap. 1 § utbyggnads-
lagen avser offentliga organ och projekt som finansierats med offentliga me-
del. Syftet &r att bygg- och anldggningsprojekt som det allménna 4r med och
finansierar ska utforas pa ett sitt som medfor stérsta mojliga nytta. Utgangs-
punkten enligt 3 kap. 1 § utbyggnadslagen é&r att samordning ska medges.
Forvaltningsratten har i dom den 14 juni 2018 (i mal nr 22968-17) uttryckt
att ”... det dr nitinnehavaren som ska gora sannolikt att hinder mot samord-
ning foreligger”. Naturligen &r det sd att den som aberopar ett undantag
ocksa dr den som har att visa varfor undantaget ar tillampligt. Det motsatta
skulle vara orimligt. En sadan tolkning skulle fora med sig att den som be-
gir samordning skulle ha att visa dels att huvudregeln &r tillamplig, dels att

inte ndgot av undantagen ér tillampliga.

Trafikverkets uttalande om att samhdllsviktig verksamhet kan paverkas ne-

gativt

En stor del av den infrastruktur som omfattas av utbyggnadslagen och det
underliggande utbyggnadsdirektivet kan pd olika sétt anses vara sam-
héllsviktig. Det ror sig om t.ex. el, transporter, uppvirmning och elektronisk
kommunikation; alla vildigt viktiga funktioner i samhéllet. Lagstiftaren har
varit vl medveten om detta och vissa myndigheter och dess verksamheter
ar uttryckligen undantagna i lagen. Trafikverket och dess verksamhet ingér
inte bland dessa undantag. Trafikverket dr inte ensamt om att bedriva viktig

verksamhet och d4nda omfattas av lagens skyldigheter.
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For att PTS, i egenskap av tvistlosningsmyndighet, ska kunna avgéra om
undantaget i 3 kap. 1 § andra stycket 2 utbyggnadslagen ar tillimpligt krivs
att PTS ges mojlighet att bedoma huruvida verksamhetens funktion kan pa-
verkas negativt av en samordning. Bedomningen gors utifran vad parterna
aberopat och av vad som i 6vrigt framkommit i drendet. Endast ett pasta-
ende om att undantaget &r tillimpligt &r inte tillrackligt. Inte heller ett gene-
rellt uttalande om att samordning kan komma att paverka drift och underhall
av jarnvagsanldaggningen ar tillrackligt. Det torde krivas ndgon mer konkret
redogorelse for vilken typ av paverkan som kan uppsté pa samhéllsviktig
verksamhet. Om generella pastdenden, som inte underbyggs ndrmare, accep-
teras skulle hela utbyggnadslagen kunna sittas ur spel eftersom néstan alla
som omfattas av utbyggnadslagen bedriver verksamhet som é&r viktig for
samhaéllet. I forfattningskommentaren hianvisas dven till 2 kap. 1 § utbygg-
nadslagen och vad som sidgs om denna bestammelse. Det framgar dér tydligt
att &ven den som bedriver samhéllsviktig verksamhet, sa langt som mojligt,
ska strdva efter att hitta ett sétt att bifalla en ansdkan och att det &r nétinne-
havaren som har att visa varfor en begdran avslds. Det finns ingen anledning
att tro att lagstiftaren vint pa bevisbordan vad giller samordning av bygg-
och anldggningsprojekt. En sddan tolkning skulle innebéra att kraven for att
fa tilltrade till sjdlva infrastrukturen &r lagre @n vad som géller for den som
vill bygga egen infrastruktur men samordna bygg- och anliaggningsprojektet
med ett annat projekt. PTS anser att Trafikverket inte visat att eventuell
samhéllsviktig verksamhets funktion kan komma att paverkas negativt av

den nu aktuella samordningen.

Trafikverkets uttalande om att samordning kan skada allmdn sdkerhet,

totalforsvaret eller Sveriges sdkerhet i ovrigt

Trafikverket bygger i denna fraga till stora delar sitt resonemang pa siker-

hetsskyddslagen och dven om PTS inte har provat Trafikverkets bedomning
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enligt sdkerhetsskyddslagen kan ledning &ndéd hamtas dérifrn, nir undanta-
get 13 kap. 1 § andra stycket utbyggnadslagen provas. Det kan hér noteras
att sakerhetsskyddslagstiftningens syfte 4r att skydda sikerhetskénslig verk-
samhet mot antagonistiska, sikerhetshotande aktiviteter, sdsom spioneri, sa-
botage och terroristbrott, samt att skydda sakerhetsskyddsklassificerade
uppgifter &ven mot andra typer av hot, sdsom oavsiktlig dndring och forsto-
ring. Detta gérs primdrt genom kravstillning av forebyggande atgédrder inom

omradena informationssékerhet, fysisk siakerhet och personalsikerhet.

Av forarbetena till sikerhetsskyddslagen framgéar att utgangspunkten for be-
domningen av om en verksamhet ror Sveriges sdkerhet bor vara uppdel-
ningen 1 Sveriges yttre och inre sikerhet. Sveriges yttre sikerhet kan delas
in 1 territoriell suverdnitet och politisk sjdlvstdndighet. I den uppgiften ligger
att kunna forsvara Sverige och frdmja svensk sdkerhet, upptiacka och avvisa
krankningar av det svenska territoriet osv. Sveriges inre sdkerhet ror paver-
kan pa formagan att upprétthalla och sikerstilla Sveriges statsidé avseende
funktion, handlingsfrihet och oberoende. Siakerhetsskyddet for Sveriges inre
sakerhet handlar till stor del om att skydda sérskilt kritiska anldaggningar,
funktioner och informationssystem for Sveriges demokratiska statsskick,
rattsvdsende eller brottsbekdmpande dndamal. PTS noterar att det séledes ar
ganska omfattande kriterier som ska vara uppfyllda for att en verksamhet

ska anses rora Sveriges sdkerhet.

Enligt forarbetena till sdkerhetsskyddslagen kan dven sa kallad samhallsvik-
tig verksamhet bedomas rora Sveriges sidkerhet. Verksamheter som bade
nationellt och internationellt definieras som samhéllsviktiga finns ofta inom
sektorerna energiforsorjning, livsmedelsforsorjning, elektroniska kommuni-
kationer, vattenforsorjning, transporter och finansiella tjanster. Avgorande
for om sadan verksamhet kan anses rora Sveriges sdkerhet bor, enligt forar-
betena, vara om en antagonistisk handling (exempelvis spioneri, sabotage

eller terroristbrott) skulle kunna medfora skadekonsekvenser pa nationell
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niva. Sédana skadekonsekvenser kan t.ex. vara storningar i eller bortfall av
leveranser, tjanster och funktioner som &dr nodvéandiga for samhéllets
funktionalitet ur ett nationellt perspektiv. For att en verksamhet ska anses
rora Sveriges sdkerhet krivs saledes att en antagonistisk handling skulle

kunna medfora skadekonsekvenser pa nationell niva.

PTS ifragasitter inte att Trafikverket bedriver sédkerhetskénslig verksamhet.
PTS ifragasitter inte heller att det finns jarnvagsstrackor i Sverige som upp-
ratthaller sikerhetskansliga funktioner eller att vissa uppgifter om dessa
strackor, samt om Trafikverkets sédkerhetskinsliga verksamhet 1 6vrigt, ut-
gor sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter. PTS noterar dock att Trafikver-
ket inte har forklarat, i konkreta ordalag, varfor samordning av det i drendet
berdrda bygg- och anldggningsprojektet for byggande av fiberoptisk kabel,
inklusive langsgaende och tvirgdende kanalisation pa just strackan mellan
Herrljunga och Fristad, skulle kunna leda till skadekonsekvenser for total-
forsvaret eller for Sveriges sdkerhet 1 6vrigt. Trafikverket har inte anfort na-
got speciellt om den aktuella jarnvagsstrackan, utan endast uttalat sig gene-
rellt om jarnvagen. Trafikverket hade enligt PTS mening kunnat, pa ett vil-
digt 6vergripande plan, beskriva vad som ska skyddas, mot vad det ska
skyddas, varfor det borde skyddas och att skyddet inte ar mo;jligt att upprétt-

halla om samforlaggningen genomdrivs.

De overgripande motiveringar som framgar av Trafikverkets svar ror huvud-
sakligen Trafikverkets egna behov av att upprétthalla rddighet 6ver sin infra-
struktur. Trafikverket har dock inte forklarat hur skador pé verkets mojlighet
att styra design, utveckling, reinvestering, drift och underhall samt styrning
av arbetssitt och rutiner, skulle paverka Sveriges sékerhet eller totalforsva-
ret. Trafikverket har vidare inte redogjort for hur de av verket angivna kra-
ven relaterar till det i drendet berdrda bygg- och anldggningsprojektet, t.ex.
genom att oversiktligt ange vilka skadekonsekvenser som kan uppsté, vilka

skyddsvirden som péaverkas och vilka sarbarheter som bedéms introduceras
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vid samordningen. Myndigheten har endast uppgett att bortfall av, eller pa-
verkan pa, skyddsvirda funktioner i anldggningen kan leda till allvarlig
nationell paverkan for samhillets funktionalitet. En rent 6 versiktlig forkla-
ring, omfattande t.ex. en kort beskrivning av kausaliteten mellan samord-
ning pa strickan mellan Herrljunga och Fristad och bortfall av eller paver-
kan pa system eller funktioner i Trafikverkets sakerhetskinsliga verksamhet
och kategorier av skadekonsekvenser som skulle uppsta pa Sveriges siker-
het om samordning tillats, torde enligt PTS uppfattning vara mojlig att upp-
ritta utan att sekretessbelagda uppgifter inkluderas.

PTS har gett Trafikverket mojlighet att tydliggora sin instillning och PTS
har dven stéllt riktade fragor. Trafikverket har dé valt att enbart svara gene-
rellt for jarnvagsverksamheten och dess anldggningar i stort, bl.a. med hén-
visning till att uppgifter 1 det aktuella drendet omfattas av sdkerhetsskydd
och att Trafikverket inte anser sig kunna ldmna sddan information till PTS.
Trafikverkets sekretessprovning dr sjdlvfallet inte PTS sak att 6verprova.
PTS vill anda papeka att om Trafikverket hade funnit méjlighet att 6verfora
sekretessen till PTS, alternativt funnit en sekretessbrytande grund, sa hade
uppgifterna kunnat overforas utan att obehorigen réjas 1 sdkerhetsskyddsla-

gens mening.

Gdllande Skanovas roll i totalforsvaret

PTS anser vidare att det bor beaktas huruvida verksamhetsutdvaren som be-
géir samordning sjdlv bedriver sdkerhetskénslig verksamhet. Detta eftersom
verksamhetsutdvare som sjdlv bedriver sdkerhetskénslig verksamhet har till-
géng till personal som, 1 enlighet med sékerhetsskyddslagstiftningen, ska ha
bedomts som pélitlig fran sdkerhetssynpunkt, ska ha tillrackliga kunskaper
om sdkerhetsskydd, och behover vissa sidkerhetsskyddsklassificerade upp-
gifter eller tillgang till verksamheten for att kunna utfora sitt arbete. En sa-

dan verksamhetsutovare skulle darfor kunna ha mdojligheter att upprétthdlla
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de krav som eventuellt skulle kunna behdva stillas i det aktuella drendet for

att en samordning skulle kunna bli mé;jlig.

Gidllande eventuella sarbarhetsreducerande atgdrder

Huruvida det finns mojligheter for Trafikverket att dela sidkerhetsskydds-
klassificerade uppgifter med Skanova utan att dessa rojs, eller att limna
Skanova tillgang till sakerhetskanslig verksamhet for det i d&rendet berérda
bygg- och anldggningsprojektet, torde bero pa mojligheten att vidta sarbar-
hetsreducerande atgirder. PTS har darfor bett Trafikverket forklara om man
har bedomt mojligheten att vidta sarbarhetsreducerande atgérder, t.ex. ge-
nom att ingd ett sdkerhetsskyddsavtal med Skanova. PTS vill hér fortydliga
att myndigheten inte har kravt utlimning av sadana avtal, utan efterfragat en
oversiktlig forklaring om nagon bedéomning géllande sddana avtal, eller

andra atgirders lamplighet och effekt, har gjorts.

Begdran dr rimlig

Sa som konstaterats tidigare, och 1 enlighet med vad som framgér av det
ovan ndmnda avgorandet fran forvaltningsrétten i mal nr 22968-17, &r det
nitinnehavaren som ska gora sannolikt att hinder mot samordning forelig-
ger. Det ar séledes Trafikverket som ska anfora skél for att en samordning ar
orimlig och ldgga fram bevis for sina pastaenden. Av PTS beslut om att be-
vilja samordning foljer att parterna har att komma 6verens om de villkor
som ska gilla dem emellan for att en samordning av projekten ska kunna ge-
nomfOras. De argument som Trafikverket for fram i sitt 6verklagande beror
sddana fragor som parterna skulle kunna komma 6verens om infér en sam-
ordning. For att kunna genomfora samordningen, och for att kunna bedriva
de fortsatta verksamheterna efter genomforandet, krévs naturligtvis att inga-

ende villkor for hur detta ska ske fastslas mellan parterna. PTS anser saledes



Sida 18
FORVALTNINGSRATTEN DOM 21800-19
I STOCKHOLM

att Trafikverket inte heller visat att den aktuella begdran om samordning inte

ar rimlig.

Skanova

Samordningen kan inte skada allmdin sckerhet, totalforsvaret eller Sveriges

sdkerhet i ovrigt

Det finns skl att understryka att det naturligen generellt sett kan finnas sé-
kerhetsrelaterade skl som maste beaktas vid en samordning och Skanova
gor pa intet sitt géllande att Trafikverkets jarnvagssystem eller dess signal-
system skulle sakna befogade sdkerhetsaspekter. Savél Telia Companys/
Skanovas som Trafikverkets verksamheter &r sddana som kan omfattas av
den nya sdkerhetsskyddslagen, dvs. verksamhet som ar sdkerhetskdnslig och
av betydelse for Sveriges sdkerhet enligt de kriterier som f6ljer av lagen. En
bedomning enligt sdkerhetsskyddslagen av om en viss verksamhet &r siker-
hetskdnslig och 1 sé fall om viss information i den verksamheten ar sdker-
hetskdnslig eller om vissa uppgifter darutover ska vara sikerhetsskydds-
klassificerade dr komplex. Men det &r inte som Trafikverket ger uttryck for i
sitt 6verklagande, att all dess information i1 en verksamhet omfattas av krav
pa sékerhetsskydd. Av 1 kap. 2 § andra stycket sékerhetsskyddslagen och
dess forfattningskommentar framgér exempelvis att uppgifter, for att vara
sakerhetsskyddsklassificerade, ska vara sidana som omfattas av sekretess
enligt OSL eller som skulle ha omfattats av sekretess enligt den lagen, om

den hade varit tillamplig.

Var Trafikverkets jarnvigar och banvallar gar dr synligt med blotta 6gat for
envar och de finns inritade pa ett antal kartor, bland annat sddana som till-
handahélls av Trafikverket. Trafikverkets jarnvigsfastigheter &r ocksa inri-
tade pa Lantmateriets allmént tillgéingliga fastighetskartor. Det &r uteslutet
att information om var en banvall &r beldgen, som i princip &r den informa-

tion som behover 6verldmnas till en part som dnskar samordning, omfattas
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av OSL. Det dr ddrmed uteslutet att informationen kan omfattas av séker-
hetsskydd enligt sdkerhetsskyddslagen. Det aktuella projektet &r i sig inte
heller hemligt. Pa Trafikverkets hemsida finns en tdmligen informativ be-
skrivning av myndighetens projekt inom jarnvég, som dven dr uppdaterad
med information om det aktuella projektet. Det kan séledes inte rdda nagot
tvivel om att information om var jarnvigen dr beldgen inte omfattas av sek-
retess. Det ar tydligt att argument om sidkerhetsaspekter kan anvéndas for att
neka samordning, oavsett om de &r reella och beaktansvirda eller pahittade.
Utbyggnadslagen dr emellertid forberedd for det. Enligt 5 kap. 3 § utbygg-
nadslagen ska tvistlosningsmyndigheten hora Forsvarsmakten och MSB

1 drenden som ror totalforsvaret och Sidkerhetspolisen 1 &renden som ror
Sveriges sidkerhet 1 6vrigt. Syftet far antas vara att sdkerstélla att en fristaen-
de bedomning gors av om nagot skyddsvért intresse &r i fara. Vid tvistlos-
ningen hos PTS har sddana yttranden inhdmtats. I dessa myndigheters ytt-
randen har inte framkommit nadgot som innebér att ndgon av myndigheterna
har avratt fran att den samordning som fragan giller bor ske, utifran sadana
sakerhetsskil som Trafikverket har grundat sitt avslag pa eller av skil som

respektive myndighet kunnat se.

Vad samordningen innebdr

Skanova har begirt samordning med Trafikverkets nu aktuella bygg- och
anldggningsprojekt for att bygga en stracka med kanalisation och fiber, och
har dérvid anvint Trafikverkets ansokningsformulédr. Genomforandet kan
naturligtvis ske pa olika sétt efter vad som ar lampligt, men vad Skanova
foreslagit &r att Trafikverket i samband med Trafikverkets arbete i projektet
med att sédnka ledningar i banvallen och forldgga egen eller egna slang/ar
(kanalisation) for sin anlédggning, ocksé ska ldgga ned en slang at Skanova.
Den slangen dr av samma typ och storlek som Trafikverket sjdlv avser an-
vénda och har 1 sig en dimension om 34x34 mm och bestar av en tunnare

mantel och fyra mindre buntade ror i vilka fiberkablar sedan kommer att
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blasas in. Forliggning av Skanovas slang samtidigt som Trafikverket for-
lagger sin/sina slangar innebdr att det &r en samforldggning i dess normala
betydelse, dér slangarna kommer att ligga jamte varandra i samma schakt
vilket dr det normala vid all samforldggning av tele, el, VA, fjarrvarme etc.
I enlighet med vad som &r brukligt vid samforlaggning kommer Skanovas
slang lamnas till Trafikverkets entreprenor pa avtalad plats. Slangen kom-
mer ocksa att vara i samma langder som Trafikverkets och pa samma sorts

slangtrumma, allt for en enkel hantering vid forldggningen.

Eftersom Skanovas anldggning och Trafikverkets kommunikationsanldgg-
ning dr helt atskilda kommer framdragning av respektive parts slangar att
ske till olika kopplingsbrunnar eller kopplingsskap. Trafikverket har vanligt-
vis sina kopplingsskap pa jarnvédgsfastigheten och for Skanova avses anvin-
das kopplingsbrunnar, s.k. optobrunn, pa annan men méjligen nérliggande
plats. Optobrunnarna avses dessutom forlaggas under mark, dér platsen
marks ut pa visst sitt. Var Skanovas optobrunnar placeras, inom eller utan-
for jarnvagsfastigheten, beror pa vad som ér lampligast for Trafikverket och
verkets entreprenor. Efter forlaggningen av kanalisation ska fiberkabel bla-
sas in. Det kan goras av Trafikverkets entreprenor, eller av Skanovas, efter
vad som befinns lampligast, exempelvis utifran var optobrunnarna ar be-

lagna (innanfor eller utanfor jarnvagsfastigheten).

Vilken relevant information har Skanova behov av?

En samordning och samforldggning av det slag som ar aktuell och som be-

skrivits ovan innebér att Trafikverket eller dess entreprenor skulle utfora ar-
betet for Skanova samtidigt med arbetet at Trafikverket. Nér kanalisationen/
slangen har lagts ner i banvallen kommer den ligga dér och &r for framtiden
skyddad fran ingrepp. Information om exakt var i banvallen roren ligger be-

hovs inte. Det gor att den enda information Skanova behover ha fran Trafik-
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verket dr information om var Skanovas optobrunnar dr beldgna, vilken be-
hovs for att kunna blasa in fiberkabel, utfora kabelunderhall (t.ex. kabel-
byte) och att avgrena om sa skulle behovas. Naturligtvis behover Trafikver-
ket ocksa informera Skanova om de ekonomiska villkoren, dvs. vad Ska-
nova ska betala och var Skanovas entreprenor ska avlamna Skanovas slang
till Trafikverkets entreprenor. Det dr inget som omfattas av sidkerhetsskydd
hos Trafikverket. Trafikverkets kommunikationssystem och signalsystem &r
helt separerat fran Skanovas anldggning och Trafikverket saknar all anled-

ning att informera Skanova om det.

Ar samordningen inte rimlig?

Som beskrivits ovan dr den samforlaggning som samordningen avser en
tamligen enkel atgird, att lagga med en slang at Skanova ndr Trafikverket
utfor sitt arbete med samma sak. Liknande samforldggningar sker dagligen
mellan olika infrastrukturdgare runt om i landet, d&ven mellan Trafikverket
och Skanova nér det avser viagar. Trafikverkets arbete med att sdnka kablar i
banvallen gors utan att paverka tagtrafiken pa striackan, enligt vad som fram-
gar av Trafikverkets hemsida. Forst nér sjdlva sparbytet ska ske stings jarn-
vagsstriackan av. Det &r forst da som Skanovas anldggning kan firdigstéllas
helt med inblasning av fiberkablar. Vad Trafikverket anfér om att samord-

ningen inte skulle vara rimlig saknar grund.

Tilltrdde till jarnvdgsanldggningen

Att Trafikverket har regler att folja for att bl.a. sdkert kunna uppratthalla
jarnvigstrafiken pd Trafikverkets sparanldggningar dr givetvis nagot som
alla ledningsédgare har att forhalla sig till och respekterar. Enbart Skanova
har tusentals korsningar dir Skanovas kablar korsar Trafikverkets jarnvags-

anldggningar. I de fall arbete behdver goras pa kablar som beror jarnvégs-
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omrédet far Skanova folja de rutiner som Trafikverket tillimpar for att i for-
vdg anmadla arbetet. Det dr generella frdgor som saknar koppling till den be-

girda samordningen.

Omfattar samordningsskyldigheten markatkomst m.m. i Trafikverkets fastig-
het?

Samordning enligt utbyggnadslagen kan genomfbras 1 olika former och kan
ske var som helst. Det kan t.ex. vara fraiga om en samforliggning med ett
energibolags fjarrvirmeutbyggnad som passerar ett flertal fastigheter med
olika dgare. Det dr da inte givet att energibolaget i sin tur har réttighet att 1
andra hand upplata nyttjanderitt for den eller de som vill samforlagga (sam-
ordna) med energibolaget vid forldggning i de olika fastigheterna. Sddan rétt
gar dock att erhdlla for energibolaget genom t.ex. ett ledningsréttsbeslut en-
ligt 11 a § ledningsréttslagen (1973:1144). Nar det géller Trafikverkets
bygg- och anlidggningsprojekt som Skanova begirt samordning av utfors det
arbetet pa jarnvagsfastigheten, dvs. pa av Trafikverket dgd fastighet. Den
faktiska situationen kring dgandet av jarnvédgsfastigheten gor att Trafikver-
ket helt forfogar 6ver fragan om att medge tillstand till markupplatelse for
Skanovas slang, fiberkabel och optobrunnar (i den man de sistnimnda skulle
placeras pa jarnvagsfastigheten). Trafikverket uppfyller dirmed inte sin
skyldighet till samordning enligt 3 kap 1 § utbyggnadslagen om Trafikver-
ket inte medger nodvandig markupplatelse. Det giller naturligen ocksa en
skyldighet att medge en samordningssokande andra tilltrdden till anldgg-
ningen som Trafikverket kan behdva lamna, som forvisso kan behova folja

vanliga sikerhetsrutiner m.m.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Aktuella bestimmelser

Av 1 kap. 4 § utbyggnadslagen framgéar att bestimmelserna i utbyggnadsla-

gen inte ersitter foreskrifter om provning enligt annan lag.

I 3 kap. 1 § forsta stycket utbyggnadslagen anges foljande. En nédtinnehavare
som dr ett offentligt organ och som utfor ett bygg- eller anldggningsprojekt
ska pa rittvisa, icke-diskriminerande och dppet redovisade villkor medge
samordning av projektet och en bredbandsutbyggares projekt, om bred-
bandsutbyggaren begir det. Detsamma géller for en niatinnehavare som utfor
ett bygg- eller anlaggningsprojekt som finansieras helt eller delvis med of-
fentliga medel. Nitinnehavaren far avsla bredbandsutbyggarens begéran om
den begédrda samordningen inte dr rimlig.
Av paragrafens andra stycke framgar att forsta stycket inte géller bygg- och
anldggningsprojekt

1. av mindre betydelse,

2. som avser fysisk infrastruktur som stoder samhillsviktig verksamhet
om verksamhetens funktion kan péverkas negativt av en samordning, eller

3. om en samordning kan skada allmén sidkerhet, totalforsvaret eller Sveri-

ges sdkerhet 1 6vrigt.

Forvaltningsrittens bedomning

Vad forvaltningsriitten ska prova

PTS har genom det 6verklagade beslutet provat en tvist som géller huruvida

Skanova, med stod av utbyggnadslagen, har ritt att samordna sitt projekt for

anldaggande av optisk fiberkabel inklusive langsgdende och tvirgdende kana-
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lisation mellan Fristad och Herrljunga med Trafikverkets bygg- och anlidgg-
ningsprojekt pa motsvarande jarnvégsstracka. PTS har vid sin provning av
arendet funnit att det inte framkommit att Trafikverket har haft skl att avsla
Skanovas begidran om samordning pa den aktuella strickan. PTS har dérfor,
med stod av 3 kap. 1 § utbyggnadslagen, alagt Trafikverket att pa rittvisa,
icke-diskriminerande och dppet redovisade villkor samordna sina bygg- och
anlaggningsprojekt pa den aktuella jarnvégsstrackan med Skanovas projekt
for anldggande av optisk fiberkabel inklusive ldngsgéende och tvirgéende

kanalisation pa samma stréicka.

Det ar 1 malet ostridigt att Trafikverket &r en nidtinnehavare och att Skanova
ar en bredbandsutbyggare 1 utbyggnadslagens mening. Vid sddant forhal-
lande anser forvaltningsrétten att Trafikverket, som é&r ett offentligt organ,
har en skyldighet, enligt 3 kap. 1 § utbyggnadslagen, att medge Skanovas
begédran om samordning under forutsittning att den &r rimlig och bygg- och
anldggningsprojektet inte ska hénforas till nagot av de undantag som fore-

skrivs 1 bestimmelsens andra stycke.

Trafikverket har i sitt 6verklagande gjort gidllande att Skanovas begidran om
samordning inte dr rimlig och att nagon samordningsskyldighet inte heller
foreligger med hanvisning till undantagen i 3 kap. 1 § andra stycket 2 och 3
utbyggnadslagen.

Enligt forvaltningsréttens mening ar det Trafikverket som har att visa att
forutsittningarna for att tillimpa nagot av undantagen fran skyldigheten att
medge samordning foreligger. Denna bedomning gors bl.a. mot bakgrund av
att det dr Trafikverket som bor ha bést forutséttningar att forklara t.ex. var-
for en samordning inte skulle vara rimlig eller pa vilket sitt en samordning
skulle kunna péverka verksamhetens funktion eller skada allmén sikerhet,

totalforsvaret eller Sveriges sékerhet 1 ovrigt.
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Forvaltningsritten har séledes i malet att ta stédllning till om Trafikverket
kan anses ha visat att ndgot av de av Trafikverket &beropade undantagen i
3 kap. 1 § andra stycket 2 eller 3 utbyggnadslagen ér tillimpliga eller att

Skanovas begiran inte dr rimlig.

Ar nigot av undantagen i andra stycket tillimpliga?

Undantaget i punkten 2

Enligt 3 kap. 1 § andra stycket 2 utbyggnadslagen giller samordnings-
skyldighet inte for bygg- och anldggningsprojekt som avser fysisk infra-
struktur som stoder samhéllsviktig verksamhet, for det fall verksamhetens
funktion kan paverkas negativt av en samordning. I malet har inte framkom-
mit annat dn att det aktuella bygg- och anldggningsprojektet 1 vart fall delvis
avser fysisk infrastruktur som stoder samhillsviktig verksamhet. Med hén-
syn hartill omfattas projektet av aktuell undantagsbestimmelse om verksam-

hetens funktion kan paverkas negativt av den begidrda samordningen.

I Trafikverkets avslagsbesked till Skanova den 1 april 2019 uppgavs fol-
jande som skal till varfor samordning inte ansags kunna beviljas med hén-

syn till det aktuella undantaget.

e [ samband med installation samt drift och underhall finns risk att
Trafikverkets nit paverkas.

e [ samband med fel i Trafikverkets anldggning kan lokalisering och
felavhjilpningstider paverkas av externa kablar. Detta kan paverka
tgtrafik och andra samhaéllsviktiga funktioner.

e Externa intressenter som nyttjar Trafikverkets kanalisation 6kar ex-
ponering och risk for sabotage av anldggningen.

e Felsokning, drift och underhall i extern nitdgares anldggning forlagd

1 banvall innebér paverkan pa tagtrafik.
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Trafikverket har hos forvaltningsritten i denna del bl.a. anfort att kommuni-
kationsnitets roll for jirnvégen &r av kritisk betydelse och att myndigheten
darfor sa langt mojligt maste tillse att detta skyddas mot faktorer som kan
paverka dess funktion. Trafikverket har vidare angett att en samordning
kommer att paverka Trafikverkets formaga att genomfora sitt uppdrag
framst genom forsdmrad robusthet och negativt paverkad tillgéinglighet 1
jarnvigssystemet. Enligt Trafikverket har tidigare beviljade samforliagg-
ningar 1 form av placering av ledningar i banvall medfort praktiska problem
for myndigheten, bla. vid genomforande av underhdll pa jarnvégen. Ska-
nova har vidare hinvisat till att MSB, 1 yttrande till PTS, har uppgett att
myndigheten liksom Trafikverket ser att samordning av infrastrukturen kan
skapa storningar 1 forutsdttningarna for drift och underhall av den aktuella

jarnvégsstrackan.

Forvaltningsritten anser visserligen att vad Trafikverket har anfort om risker
bor vdga tungt vid den risk- och skadebedomning som ska goras vid prov-
ningen av om samordningsskyldighet foreligger eller inte (jfr prop.
2015/16:73 s. 92). Forvaltningsrétten anser dock att en forutséttning for att
det aktuella undantaget ska vara tillimpligt maste vara att det framkommit
att det inte gar att undvika negativa konsekvenser genom att uppstélla vill-
kor for hur genomf6érandet ska ske. Enligt forvaltningsrattens mening skulle
en annan tolkning av undantagsbestimmelsen i 3 kap. 1 § utbyggnadslagen
kunna leda till att samordningsskyldigheten begréinsas pa ett sitt som inte
kan ha varit lagstiftarens mening. Forvaltningsritten anser déarfor att det &r
tva faktorer som ska beaktas vid den risk- och skadebedémning som ska
goras — dels om den begéirda samordningen skulle kunna riskera verksam-
hetens funktion, dels om den negativa paverkan kan undvikas genom att

det uppstills villkor for hur samordningen ska ske.
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Som ovan ndmnts &r det Trafikverket som har att visa att forutsittningarna
for att tillimpa undantagsbestimmelsen dr uppfyllda. Trafikverket maste sa-
ledes forklara pa vilket sétt en samordning kan paverka verksamhetens
funktion och motivera varfor eventuella negativa konsekvenser inte gar att
undvika t.ex. genom att uppstilla villkor for hur installation och underhall
av ledningar ska ske. Enligt forvaltningsrittens mening har Trafikverket i
och for sig pa ett godtagbart sitt forklarat pa vilket sétt en samordning kan
paverka verksamheten. Forvaltningsrétten anser dock att myndigheten inte
har formétt visa att det inte 4r mojligt att skydda verksamhetens funktion
mot odnskad paverkan genom att t.ex. uppstilla villkor for samordningen.
Forvaltningsratten gor mot denna bakgrund bedémningen att det inte 1 malet
visats att det finns forutsdttningar att undanta projektet fran samordnings-

skyldighet med stod av 3 kap. 1 § andra stycket 2 utbyggnadslagen.

Undantaget i punkten 3

Enligt 3 kap. 1 § andra stycket 3 utbyggnadslagen géller samordnings-
skyldighet inte for bygg- och anldggningsprojekt om en samordning kan

skada allmén sékerhet, totalforsvaret eller Sveriges sdkerhet 1 6vrigt.

I Trafikverkets avslagsbesked till Skanova den 1 april 2019 uppgavs fol-
jande som skal till varfor samordning inte ansags kunna beviljas med hén-

syn till det aktuella undantaget.

e Samforliggning 1 banvall samt tilltréde till kanalisation &r inte ldmp-
lig ur ett sdkerhetsskyddsperspektiv enligt sdkerhetsskyddslagen.
a. Haindelsen paverkar ett storre geografiskt omrade.
b. Det finns risk att allvarliga negativa konsekvenser uppstér i

framtiden.
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Trafikverket har hos forvaltningsritten bl.a. anfort att en samordning pa det
sitt som Skanova begér oundvikligen innebér att Skanova far del av uppgif-
ter som omfattas av sdkerhetsskydd och att myndigheten inte har laglig moj-
lighet att r6ja information som hanteras enligt sdkerhetsskyddslagen. Trafik-
verket menar vidare att det &r myndighetens uppgift att bedoma behovet av
sdkerhetsskydd och vidta de atgédrder som kravs for att tillse att det som an-
ses skyddsvirt far det skydd som krévs. Trafikverket gor vidare gillande att
uppgifter som ror sjdlva anldggningen, och som oundvikligen kommer att
foras over vid 6verlimnandet av informationen till Skanova om deras an-

laggning, omfattas av sekretessbestimmelser 1 OSL.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att forvaltningsrétten har att
prova malet utifran utbyggnadslagens bestammelser och inte utifrdn séker-
hetsskyddslagens eller OSL:s. Det kan vidare konstateras att det av 1 kap.

4 § utbyggnadslagen framgar att denna lag inte ersétter foreskrifter om prov-
ning enligt annan lag. Forvaltningsritten anser dock, i likhet med PTS, att
sakerhetsskyddslagens bestimmelser 1 vissa fall kan fa betydelse vid prov-
ning av den aktuella undantagsbestimmelsen. Enligt forvaltningsrattens me-
ning dr detta fallet om det framkommer att begidrd samordning leder till att
sakerhetskénslig verksamhet inte kan skyddas, t.ex. genom att sékerhets-
skyddsklassificerade uppgifter maste rojas till extern part eller att obehoriga
maste ges tilltrade till anldggningar dér sédkerhetskinslig verksamhet be-
drivs. I sddana fall bor en samordning kunna nekas med hédnsyn till att sam-

ordningen kan skada allmén sékerhet, totalforsvaret eller Sveriges sékerhet.

Skanova har i mélet uppgett att bolagets anldggning och Trafikverkets kom-
munikationsanldggning kommer att vara helt atskilda och att framdragning
av respektive parts slangar kommer att ske till olika kopplingsbrunnar eller

kopplingsskap. Skanova har vidare uppgett att deras kopplingsbrunnar inte
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behover placeras inom jarnvégsfastigheten och att den enda information
som bolaget behover vid genomforande av det samordnade projektet ar upp-
gift om var bolagets optobrunnar kommer att placeras. Enligt forvaltnings-
rattens mening kan ett utlimnande till Skanova av en saddan uppgift knappast
hindras av reglerna om sékerhetsskydd i sikerhetsskyddslagen eller bestam-
melserna om sekretess i OSL. Forvaltningsritten anser inte heller att det
framkommit att samordningen innebér att obehoriga maste ges tilltréde till

anldggningar dér sikerhetskénslig verksamhet bedrivs.

Mot denna bakgrund gor forvaltningsritten bedomningen att det i malet inte
framkommit att den begidrda samordningen innebér att sikerhetskanslig
verksamhet inte kan skyddas. Forvaltningsrdtten anser inte heller att Trafik-
verket pa annat sétt har formatt visa att begiard samordning innebér att all-
min sikerhet, totalforsvaret eller Sveriges sdkerhet 1 6vrigt kan skadas. Un-
dantagsbestimmelsen 1 3 kap. andra stycket 3 utbyggnadslagen kan darmed

inte anses tillimplig.

Ar Skanovas begiran rimlig?

Trafikverket har anfort att Skanovas begdran om samordning inte &dr rimlig
med hénsyn till den komplexitet som foreligger inom jarnviagssystemet och
till de atgarder som skulle kunna vara nodviandiga att vidta med anledning
av den aktuella begéran om samordning. Trafikverket har vidare gjort gél-
lande att begird samordning inte &r rimlig med hansyn till krav pa driftsa-

kerhet.

Av utbyggnadslagens forarbeten framgér bl.a. foljande (prop. 2015/16:73
s. 51). Om den begérda samordningen inte dr rimlig bor begéran kunna av-

slas. Det bor exempelvis inte anses som rimligt om samordningen medfor
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merkostnader for nitinnehavarens ursprungliga projekt, t.ex. pa grund av
forseningar eller annat, om bredbandsutbyggaren inte star for dessa. Sam-
ordning bor inte heller anses vara rimlig om kontrollen 6ver samordningen
inte kan ligga kvar hos ndtinnehavaren. Krav pa t.ex. driftsdkerhet kan ocksa
medfora att samordning inte ar rimlig. Viss ledning anges dven kunna ham-

tas fran vad som giller for tilltrade till fysisk infrastruktur.

Forvaltningsritten ifragasitter inte att det kan vara nodvéndigt att vidta en
rad atgérder for att sékerstilla att en samordning avseende de i mélen aktu-
ella projekten inte paverkar driftsdkerheten. Enligt rdttens mening bor en
nitinnehavare dock, i1 likhet med vad som géller vid en begéran om tilltrade
till fysisk infrastruktur, 1 forsta hand forsoka mojliggéra en samordning ge-
nom att stédlla upp villkor (jfr prop. 2015/16:73 s. 38). Forvaltningsritten an-
ser att Trafikverket inte har motiverat varfor det inte skulle vara mojligt att
undvika driftstorningar eller att 16sa andra svarigheter som kan uppsta vid
en samordning genom att stélla upp villkor for hur samordningen ska ge-
nomforas. Forvaltningsréitten gér mot denna bakgrund bedomningen att Tra-
fikverket inte visat att det funnits skal att avsla begéran om samordning pa

grund av att begdran inte skulle vara rimlig.

Sammanfattning

Forvaltningsratten anser sammanfattningsvis att Trafikverket inte har visat
att det finns forutsittningar for att avsla Skanovas begéran om samordning.

PTS har séledes haft fog for sitt beslut. Overklagandet ska dirmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1

bilaga 2 (FR-03).

Niimndeménnc: I

har ocksé deltagit 1 avgorandet.

I o varit foredragande.



BESLUT 1(15)

P T S Datum Var referens Aktbilaga
2019-09-09 Dar: 19-5109 FORVALTNINGSRATTEN

| STOCKHOLM

INKOM:  2019-09-30
MALNR: 21800-19
AKTBIL: 4

Tvistlosning enligt lagen (2016:534) om
atgarder for utbyggnad av bredbandsnat

Sokande

Skanova AB, 556446-3734
Box 3010
169 03 Solna

Motpart

Trafikverket, 202100-6297
Box 810
781 28 Borlinge

Saken

Tvistlosning enligt lagen (2016:534) om atgirder f6r utbyggnad av
bredbandsnit; begiran om samordning enligt 3 kap.

Post- och telestyrelsens avgoérande

Post- och telestyrelsen beslutar att Trafikverket pa rittvisa, icke-
diskriminerande och 6ppet redovisade villkor enligt 3 kap. 1 § lagen (2016:534)
om atgirder for utbyggnad av bredbandsnit (utbyggnadslagen) ska samordna
sina bygg- och anlaggningsprojekt pa jarnvigsstrickan mellan Fristad och
Herrljunga med Skanova AB:s projekt for anliggande av optisk fiberkabel
inklusive langsgidende och tvirgaende kanalisation pa samma stricka.

Detta beslut ersitter inte provning enligt annan lag och det kan krivas andra
tillstand fOr att samordningen ska kunna realiseras.

Post- och telestyrelsen

Postadress: Besoksadress: Telefon: 08-678 55 00
Box 5398 Valhallavagen 117 A Telefax: 08-678 55 05
102 49 Stockholm www.pts.se pts@pts.se



Det ankommer vidare i férsta hand pa parterna att komma 6verens om de
nirmare villkoren f6r samordningen.

Detta beslut giller omedelbart enligt 5 kap. 8 § utbyggnadslagen.

Bakgrund

Skanova AB (Skanova) har begirt att fi samordna sitt projekt for anliggande av
fiberoptisk kabel inklusive lingsgiende och tvirgiende kanalisation mellan
Fristad och Herrljunga med Trafikverkets bygg- och anliggningsprojekt pa
motsvarande jarnvigsstricka.

Samordning kan sagas innebira att tva eller flera aktérer som planerar var sitt
bygg- eller anliggningsprojekt kommer Gverens om att bygga eller griva
samtidigt. Samordning av bygg- och anliggningsprojekt kan leda till besparingar
vid en utbyggnad av bredbandsnit och dirmed paskynda utbyggnaden. Att
olika aktorer arbetar tillsammans kan dven leda till positiva effekter f6r miljon,
t.ex. genom att antalet grivarbeten minskar. Samarbete kan medfora att endast
en arbetsvig behover anlidggas eller att trafiksituationen underlittas (prop.
2015/16:73 s. 49).

Trafikverket avslog begiran den 1 april 2019. Som grund f6r avslag anférdes
sammanfattningsvis foljande. Den begirda samordningen ir inte rimlig.
Trafikverkets byge- och anlaggningsprojekt avser fysisk infrastruktur som
stodjer samhillsviktig verksamhet och verksamhetens funktion kan paverkas
negativt av begird samordning. Samordning kan skada allmin sakerhet,
totalférsvaret eller Sveriges sidkerhet 1 Gvrigt.

Skanova har direfter, den 3 maj 2019, begirt att PTS ska avgora tvisten mellan
parterna.

Yrkanden och grunder

Skanova yrkar att PTS ska besluta att Trafikverket ska medge samordning av
sina bygg- och anlaggningsprojekt pa jarnvigsstraickan mellan Fristad och
Herrljunga med Skanovas projekt enligt vad bolaget har begirt hos
Trafikverket. Bygg- och anlidggningsprojektet ror byggande av fiberoptisk kabel
inklusive langsgdende och tvirgaende kanalisation.

Skanova har till sin begiran bifogat kartor med berérda fastighetsbeteckningar
och angivna koordinater.

Till stod for sin begiran om samordning anfor Skanova bl.a. fljande.

Post- och telestyrelsen 2
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Skanova har sedan tidigare optisk fiberkabel nedlagd i banvallen mellan Fristad
och Herrljunga. Kabeln ir direktférlagd och lades ner av Televerket omkring ar
1992. Fiberkabeln mellan Fristad och Herrljunga ir en del av en anliggning i
Skanovas transportnit mellan Boras och Trollhittan.

Den 11 januari 2019 begirde Skanova samordning enligt 3 kap. 1 §
utbyggnadslagen. Begiran om samordning avsag att Skanova vid Trafikverkets
arbeten skulle anlidgga lingsgaende och tvirgaende kanalisation mellan angivna
koordinater. Skanovas avsikt har varit att samférliagga 2 st. PE40-slangar i
banvall. Tillh6rande kabelbrunnar med skarvar/slingor (ca 17 st.) skulle dock
liggas utanfor jarnvigsomradet. I den ena PE40-slangen skulle en fiberkabel
liggas och den andra slangen skulle anvindas for eventuella driftatgarder,
kabelbyten eller liknande. Detta innebir att kanalisationen skulle ligga inom
jairnvigsomradet och brunnar for skarvar skulle ligga utanfor jairnvigsomradet.
Blasning for fiberkabel skulle ske utanfor jairnvigsomradet. Anliggningen skulle
inte innebdra nagon storning for Trafikverkets jarnvigsanliggning.

Trafikverket dr ett statligt organ som ansvarar f6r bl.a. byggande och drift av
statliga vigar och jirnvigar och dr i den egenskapen, enligt 1 kap. 2 §
utbyggnadslagen, ”nitinnehavare” genom att Trafikverket tillhandahaller en
infrastruktur avsedd for att tillhandahalla en transporttjanst. Att Trafikverket
genom dess jairnvagar omfattas av utbyggnadslagen och att Trafikverket f6r
dess jarnvigsinfrastruktur betraktas som “nitinnehavare” framgar ocksa av
utbyggnadslagens forarbeten.

I detta fall avser Trafikverket att utféra bygg- och anliggningsarbeten kopplade
till, enligt vad som framkommit, konstruktionen av jarnvagskroppen, och att
infora fjarrstyrning och sparbyte pa strickan Fristad-Herrljunga. En
jarnvigskropp bestar av grus och ir inte fysisk infrastruktur enligt definitionen i
utbyggnadslagen. Det samma giller jirnvigsspar. Undantaget 1 3 kap. 1 § andra
stycket punkten 2 dr dirfor inte tillimpligt och det finns diarmed inte heller
nagot skal till varfér motsvarande felaktiga tillimpning av undantaget skulle
gora att samordning inte skulle vara rimlig.

Externa aktorers kablar har funnits 1 Trafikverkets banvallar sedan manga ar
och det ir i vart fall Skanovas erfarenhet att skador och stérningar som orsakats
pa kablar eller av kablar 1 jairnvagsomradet ar ytterst sillsynt. Inte heller har
Trafikverket meddelat Skanova som kabelinnehavare i jairnvigsomrade att
kablarna inneburit nagot hinder f6r Trafikverkets jarnvigsverksamhet. En
samordning skulle ocksa innebira att parterna soker gora vad som dr mojligt for
att undvika storningar. Sa sker mellan Trafikverket och bl.a. Skanova i andra
fall, exempelvis vid arbeten 1 Trafikverkets vignit, vid brobyggen och liknande
arbeten. Skanovas avsedda 16sning dr ocksa utformad utifran detta.
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Trafikverket har i sitt avslagsbesked hinvisat till lydelsen i 3 kap. 1 § andra
stycket punkten 3 utbyggnadslagen for att Skanovas begiran inte skulle vara
rimlig. Trafikverket hanvisar till att samforliggning i banvall samt tilltrade till
kanalisation inte skulle vara limpligt ur ett sikerhetsskyddsperspektiv enligt
sikerhetsskyddslagen (2018:585) for att ’hindelsen paverkar ett stort
geografiskt omrade” och att det ”finns risk att allvarliga negativa konsekvenser
uppstar i framtiden”. Skilen som anfors ar ytterst teoretiska och allmént hallna
och det dr oklart hur Trafikverket gjort riskbedomningen. Det dr ocksa oklart
hur Trafikverket har beaktat vad den anliaggning Skanova avser att anligga, som
ersittning for den 1 jarnvagsomradet befintliga anliggningen, bidrar till ur ett
allmant perspektiv och totalforsvarsperspektiv.

Trafikverket dr dgare till jarnvigsfastigheten och har dirmed radighet 6ver sin
egen mark. En samordning enligt 3 kap. 1 § utbyggnadslagen med ett offentligt
organ som ar fastighetsigare innefattar den markatkomst som dr oundginglig
for att genomfora samforliggningen. Tillstaindsfragor vid samordning enligt 3
kap. 1 § har till skillnad mot vid tilltrdde till fysisk infrastruktur enligt 2 kap. 1 §
utbyggnadslagen inte uttryckligen reglerats. I analogi med vad som giller vid
tilltriade till fysisk infrastruktur enligt 2 kap. 1 § utbyggnadslagen och som foljer
av lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK) maste
utgangspunkten dven vid samordning vara att det aligger nitinnehavaren att
soka sidana tillstind som krivs for att tilltridet ska kunna realiseras. Ar den
mot vilken samordning s6ks ocksa fastighetsigare finns inga skil att ens
separera samordningsfrigan med markatkomstfragan. Samma sak giller for
eventuella beslut som ma krivas for att betridda jarnvigsomradet.

Trafikverket har inte konkretiserat de sakerhetsaspekter som aberopats som
grund for att neka samordning. Skanovas och koncernen Telia Companys
verksamhet ber6rs ocksa av sikerhetsskyddslagen. Om svepande hinvisningar
till undantagen i 3 kap. 1 § andra stycket punkt 2 och 3 godtas av PTS utan
befogade och bekriftande synpunkter fran Forsvarsmakten, Siakerhetspolisen
och MSB, finns en uppenbar risk att undandra Trafikverket och dess
banverksamhet fran utbyggnadslagens tillimpning pa oskalig grund. Jarnvig
omfattas uttryckligen av utbyggnadslagens och det bakomliggande direktivets
tillimpning.

Trafikverkets kommunikationsnit paverkas inte 1 sig av en samordning.
Trafikverkets tolkningar av vad MSB anf6r ir lingtgaende men felaktiga. Olika
infrastrukturprojekt som geografiskt beror varandra kan skapa viss storning for
andra infrastrukturer. Ber6rda aktorer projekterar darfor regelmassigt for att
anpassa sina anldggningar sa att de kan samexistera utan patagliga risker.
Samordning och projektering syftar till att minska eller undanréja sidana
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storningar. Skanova veterligt har de samf6rlaggningar i banvall mellan
Trafikverkets olika ledningstyper som var vanliga under manga ar och
Trafikverkets bananliggningar inte varit negativa ur vare sig ett underhalls- eller
driftperspektiv, eller ett 6vergripande sakerhetsperspektiv. Det dr ocksa
noterbart att Trafikverket regelmassigt godtar korsande ledningar, men alltsa
inte vill medge lingsgaende.

Trafikverket bestrider Skanovas yrkande om samordning. Till stéd for sin
instéllning anfér Trafikverket bla. féljande.

I september 2019 ska férberedande arbeten infér kommande sparbyte och
&vrig upprustning och modernisering av Alvsborgsbanan mellan Boris och
Herrljunga paborjas. Projektet syftar till att 6ka sakerheten, tillférlitligheten
samt kapaciteten pa jarnvigen. Den ledning som Skanova har nedlagd i
nirheten av banvallen sedan mitten av 1990-talet finns dir med stod av
nyttjanderattsavtal. Avtalet kommer att sdgas upp i nirtid i enlighet med
regleringen i avtalet.

Jarnvigssystemet tillhandahaller f6r samhaillet kritiska transporttjanster.
Sakerheten i jarnvagssystemet ar mycket hart reglerad och paverkar i hog grad
styrningen av systemet. Trafikverket har med ansvar for transporter en central
roll inom totalforsvaret.

Trafikverkets optofiberanliggning utgor basen 1 verkets kommunikationsnat
och ir i huvudsak kopplat till jarnvigsanliggningen. Kommunikationsnitet
utgor ryggraden for jirnvigsanliggningens fyra huvudsakliga delsystem bana,
el-, signal- och teleanldggning, och hur dessa styrs och kommunicerar med
varandra. Det finns hoga krav pa tillganglighet som endast uppnés med
omfattande redundans och sikerhet. Kommunikationsnatet r sikerhetsbirande
och integrerat i transportsystemet for vig och jirnvig. Jarnvigstrafiken ar helt
beroende av kommunikationsnitet och sidkerheten prioriteras mycket hogt.
Trafikverket maste alltid ha full radighet 6ver kommunikationsnitets samtliga
delar och kunna styra design, utveckling m.m. och ha full kontroll 6ver styrning
av arbetssitt och processer for att garantera sikerhet och tillginglighet. Verket
maste dven kunna styra vilka som har tilltrdde till och information om
utrustningar och anlaggningar.

Det kravs utbildning for och stills krav pa arbeten i all vig- och jirnvigsmiljé
med tanke pa trafik- och personsikerhet. For att fa sikerhetstillstand for
trafikering av jairnvag stiller Transportstyrelsen krav pa sikerhet vid arbete 1
jarnvigsanliggningen, utformning och hantering av anlidggningsinformation.
Forindring av arbetssitt och rutiner kan riskera sidkerhetstillstandet.
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Trafikverket motsitter sig inte principiellt samordning. En samordning
exempelvis 1 betydelsen att Skanova skulle kunna anvinda Trafikverkets
arbetsvigar eller anlita samma entreprenor eller en samordning med verkets
tidplan torde inte medfora ett nekande besked. Det Trafikverket motsitter sig
ar att Skanova genom att ans6ka om samordning s6ker bereda sig tilltriade till
jarnvagsanldggningen och vill placera sin utrustning i jarnvagsanligegningen. En
samordning maste inte innebdra att utrustning eller motsvarande placeras,
samforlaggs eller pa annat sitt monteras tillsammans pa samma plats eller
stricka. Skanova ir fullt medvetet om att externa parter (dvs. nagon annan in
Trafikverket) sedan lang tid tillbaka inte tillats ligga ner lingsgaende ledningar i
banvallen.

Det ifragasitts om Skanovas ansOkan dr mojlig att prova for PTS i alla delar
eftersom provningen inte omfattar frigor om markatkomst, eller tilltride till
sparomrade enligt jirnvagslagen. En beviljad ans6kan om samordning medfor
inte att en bredbandsbyggare ges ritt till mark eller anliggning, detta maste
bredbandsbyggaren 16sa pa annat sitt. Savitt ar kint for Trafikverket har inte
Skanova ansokt om ledningsratt. Skanova har dock ansékt om att fa mojlighet
att korsa jarnvigen vid tre platser. Dessa drenden har Skanova begirt ska
“pausas” i avvaktan pa besked 1 detta drende. En samordning som medfér en
markatkomst som inte dr mojlig kan inte bifallas.

Ut6ver vad som galler f6r markatkomst ur ett sakrittsligt perspektiv regleras
aven tilltrade till sparomrade i sarskild ordning. Med sparomrade forstas den del
av markytan 6ver vilken sparfordonen passerar och det utrymme pa bigge sidor
av denna del som enligt vad som framgar av utrymmets beskaffenhet,
avsparrningsanordningar eller andra inrittningar har avsatts i syfte att tjina
sikerheten 1 driften (kommentaren till 9 kap. 1 § jarnvigslagen). Av 9 kap. 1 §
jirnvigslagen framgar att utan infrastrukturforvaltarens eller ett
jarnvigsforetags tillstand far inte nagon betrida sparomradet for jirnvag utom
pa platser dir det klart framgar att allmanheten har tilltride. Bestimmelsen ar
forenad med straffansvar. Ett exempel pa att bestimmelserna i utbyggnadslagen
inte ersitter den prévning som kan krivas enligt annan lag eller foreskrift dr den
provning som ska ske vid varje enskilt betrddande av sparomrade i enlighet med
jarnvagslagen.

Trafikverket omfattas av reglerna om samordning 1 3 kap. 1 § utbyggnadslagen,
men den begirda samordningen kan skada allmin sikerhet, totalforsvaret eller
Sveriges sikerhet 1 Ovrigt varfor regleringen inte ar tillimplig.

Mot bakgrund av det mer osikra sikerhetslidget i omvirlden, forindringar i
hotbilden mot samhillsviktig verksamhet samt férnyad totalfGrsvarsplanering,
har tidigare bedomningar om skyddsvirdet pa myndighetens verksamhet
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omvirderats. Genom sikerhetsskyddslagen (2018:585) som tradde i kraft den 1
april 2019 har mycket av den verksamhet som Trafikverket tidigare inte ansett
rora rikets sikerhet nu bedémts utgéra samhillskritisk verksamhet inom ramen
for Sveriges sikerhet. Detta dr 1 hogsta grad fallet vad giller
jarnvigsanliggningen som uppfyller en kritisk funktion i samhillet.

Det finns ett underrittelsehot mot transportsektorn generellt. Om fler parter
far tillgang till Trafikverkets anlaggningar kan myndigheten dven paverkas av
overférda hotbilder fran ovriga parter. Om en extern part bereds tillgang till
myndighetens skyddsvirda anldggningar exponeras de for risker som blir
svarare att hantera ju fler parter som arbetar i och kring den skyddsvirda
anlidggningen. T.ex. samlokalisering kommer paverka myndighetens férmaga att
genomfora sina uppdrag, frimst genom férsimrad robusthet och negativt
paverkad tillgidnglighet. Samordning ir inte forenligt med behovet av ett robust
och driftsikert jirnvigsnat for det civila forsvaret. MSB tillstyrker dven
bedomningen att samordning kan skapa storningar i forutsittningar for drift
och underhall av jirnvigsstrickan men dven av bredbandsnitet.

Vikten av sekretess for uppgifter som ror sikerhetsskydd och totalférsvar
framhalls. Det idr inte mojligt att limna niarmare detaljer om bl.a. sarbarheter 1
skyddsvirda anldggningar. Trafikverket har inte laglig mojlighet att r6ja
information som ska hanteras enligt sikerhetsskyddslagen. Enligt lagen ir det
Trafikverket i egenskap av aktor som bedriver sikerhetskinslig verksamhet som
ska utreda behovet av sikerhetsskydd. Verkets bedémning ar bestimmande 1
aktuellt fall. Trafikverket har gjort bedémningen att de sarbarheter som kan
uppsta ifall Skanova, eller annan part, medges access till Trafikverkets
skyddsvirden, inte dr acceptabla utifran den hotbild som féreligger samt ur ett
generellt sikerhetsskyddsperspektiv. Dessa bedomningar kan inte goras av
annan part och ansvaret for sikerhetsskyddet kan enligt sikerhetsskyddslagen
inte 6verforas pa annan part. Bortfall av, eller paverkan pa, skyddsvirda
funktioner i anldggningen kan leda till allvarlig nationell paverkan f6r samhaillets
funktionalitet. Det dr Trafikverkets skyldighet att virna dessa skyddsvirden fran
risk for skadlig paverkan eller manipulation av t.ex. tillganglighet och riktighet.
Det ir inte méjligt enligt sikerhetsskyddslagen att medge en samordning i
enlighet med ansékan.

Oaktat de lagliga mojligheter att genom sérskilt avtal reglera sikerhetsskydd
med externa parter for att dessa ska kunna fa ritt att ta del av myndighetens
skyddsvirden ska ett sadant avtal alltid f6regés av en lamplighetsbedémning. 1
detta drende saknas saidana lamplighetsskal.

PTS har i enlighet med 5 kap. 3 § utbyggnadslagen hort Férsvarsmakten,
Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap (MSB) och Sikerhetspolisen.
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Sikerhetspolisen har uppgett bl.a. féljande. Vid bedomning om det utifran
perspektivet Sveriges sikerhet dr limpligt att samordna dessa projekt bor
eventuella sarbarheter analyseras och tas 1 beaktande. Trafikverket ansvarar for
skyddet av det skyddsvirda och ska darfor, utifrain omstindigheterna,
dimensionera sikerhetsskyddet i den utstrackning som det beh6vs. Det dr ocksa
Trafikverkets uppgift att bedéma sarbarheter som kan uppsta ifall Skanova
medges access till Trafikverkets skyddsvarden, samt om och hur dessa
sarbarheter kan reduceras. Det dr Trafikverket som har de detaljerade
kunskaperna om vad och varfér nagot ir sa skyddsvirt att det dr av betydelse
tor Sveriges sikerhet. Vad som ir ett acceptabelt skydd ska Trafikverket
bedéma och besluta om i enlighet med sikerhetsskyddslagen.
Bredbandsutbyggaren kan inte som utgangspunkt ta 6ver Trafikverkets
sdkerhetsskyddsansvar f6r dess skyddsvirden.

MSB har uppgett bl.a. féljande. Samordning av samhillets infrastruktur kan
vara limpligt 1 de fall det 6kar forutsittningar for drift och underhall och tillfér
torutsittningar for riskhinsyn, tillsyn och andra f6r anlidggningen viktiga
parametrar f6r en robust drift. MSB bed6mer att Trafikverket och Skanova ar
de som bist kan bedoma huruvida det finns méjliga sairbarhetsreducerande
atgirder.

Forsvarsmakten har uppgett bla. féljande. I en samordning av bygg- och
anlidggningsprojekt kan sikerhetskinslig verksamhet, inklusive
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter, vid Trafikverket komma att exponeras
tor bredbandsutbyggaren. Sadan verksamhet bedéms kunna ges tillrackligt
sikerhetsskydd om sakerhetsskyddsatgirder vidtas. Bredbandsutbyggarens
existerande formaga att delta i1 sikerhetskinslig verksamhet bor beaktas.

Skal

Tillampliga bestammelser

I'1 kap. 2 § utbyggnadslagen anges att i lagen avses med

bredbandsndt: elektroniskt kommunikationsnit som kan leverera tjanster for
bredbandstillging med en hastighet av minst 30 Mbit/s,

bredbandsutbyggare: den som avser att anlidgga eller bygga ut ett bredbandsnit,
Dysisk infrastruktur: passiva natdelar som ar avsedda att rymma andra nitdelar
utan att sjdlva bli aktiva, sisom kanalisationer, master, tillsynsbrunnar, manhal,
kopplingsskap, byggnader, ingangar till byggnader, antenninstallationer, torn
och stolpar, och

ndtinnehavare: den som tillhandahaller ett allmidnt kommunikationsnit eller en
infrastruktur avsedd for att tillhandahalla

1. en transporttjinst, eller
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2. en tjanst for produktion, transport eller distribution av gas, el, uppvarmning
eller vatten.

Enligt 3 kap. 1 § forsta stycket utbyggnadslagen ska en natinnehavare som ir ett
offentligt organ och som utf6r ett bygg eller anliggningsprojekt pa rittvisa,
icke-diskriminerande och 6ppet redovisade villkor medge samordning av
projektet och en bredbandsbyggares projekt, om bredbandsutbyggaren begir
det. Detsamma giller f6r en natinnehavare som utfor ett bygg- eller
anlidggningsprojekt som finansieras helt eller delvis med offentliga medel.
Nitinnehavaren far avsla bredbandsutbyggarens begiran om den begirda
samordningen inte ar rimlig.

Av 3 kap. 1 § andra stycket utbyggnadslagen framgar att férsta stycket inte
giller bygg- och anlidggningsprojekt
1. av mindre betydelse,
2. som avser fysisk infrastruktur som stéder samhillsviktig verksamhet om
verksamhetens funktion kan paverkas negativt av en samordning, eller
3. om en samordning kan skada allmin sakerhet, totalférsvaret eller
Sveriges sikerhet 1 Ovrigt.

I 3 kap. 4 § utbyggnadslagen anges att om nitinnehavaren och
bredbandsutbyggaren inte nar en éverenskommelse om samordning ska, om
nagon av dem begir det, tvistlosningsmyndigheten préva tvisten.

I 5 kap. 3 § utbyggnadslagen anges att tvistlosningsmyndigheten ska hora
Forsvarsmakten och Myndigheten f6r samhallsskydd och beredskap i drenden
som 16r totalférsvaret och Sikerhetspolisen i1 drenden som r6r Sveriges sikerhet
1 6vrigt.

PTS bedémning

Tuvistlosning hos PTS

PTS konstaterar att Trafikverket, i utbyggnadslagens mening, ir en
nitinnehavare och ett offentligt organ som utfér bygg- och anlidggningsprojekt.
PTS konstaterar ocksa att Skanova ir en bredbandsutbyggare i
utbyggnadslagens mening.

Skanova har ans6kt om samordning av bygg- och anlidggningsprojekt enligt
utbyggnadslagen och Trafikverket har genom besked den 1 april 2019 avslagit
begiran. Saledes har det uppkommit en tvist som PTS, pa Skanovas begiran,
ska prova.
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Trafikverkets majlighet att avsla en begdran om samordning

Avseende mojligheten att avsla en begiran om samordning finns skil att himta
vigledning frin vad som anges 1 férarbetena om tilltride enligt 2 kap. 1 §
utbyggnadslagen (prop. 2015/16:73 s. 51). Dir anges att utgingspunkten bor
vara att en natinnehavares mojlighet att avsld en begiran ir begrinsad. For att
avgbra om det finns grund att avsla begiran behéver hansyn tas till
omstindigheterna i det sirskilda fallet. Vid en tvist ska nitinnehavaren kunna
motivera varfoér den anférda grunden f6r med sig att det begirda tilltridet inte
ar rimligt (prop. 2015/16:73 s. 38). Detsamma bor enligt PTS mening gilla vid
avslag av begiran om samordning, det vill siga att nitinnehavaren ska kunna
motivera varfér samordningen inte dr rimlig eller varfér nagot av undantagen i
3 kap. 1 § andra stycket ar tillimpligt.

Da en myndighet, saisom Trafikverket, 4r part i ett tvistlosningsirende agerar
den i egenskap av nitinnehavare och fragan om tilltride bor enligt forerabetena
inte anses utgéra myndighetsutovning. Det ar inte limpligt att en sadan
myndighet hors av tvistlosningsmyndigheten 1 annan egenskap dn part. En
sadan myndighet far istillet som part anfora skalen for varfor tilltride inte
medges och forklara eventuella tekniska fragor. Tvistlosningsmyndigheten kan
da t.ex. stilla riktade fragor till parten om infrastrukturen (se prop. 2015/16:73
s. 92).

Det aktuella fallet r6r samordning vid jarnvig. Jarnvagstrafik ar samhillsviktig
verksamhet. Mojligheterna att avsla begiran om tilltride bor enligt forarbetena
vara storre i de fall den fysiska infrastrukturen dr en del av en storre
samhaillsviktig verksamhet. Det rattfiardigar dock inte per automatik att tilltride
inte medges (se prop. 2015/16:73 s. 38).

Fragan om samordningsskyldigheten géller

Trafikverket har anfort att en samordning pa det sitt som Skanova begir kan
skada allmin sikerhet, totalférsvaret eller Sveriges sikerhet 1 6vrigt, varfor
bestimmelsen om samordning i 3 kap. 1 § utbyggnadslagen inte ér tillimplig.
Vidare har Trafikverket angett att bestimmelsen om samordning inte ar
tillimplig da begiran ror fysisk infrastruktur som stéder samhillsviktig
verksamhet och en samordning kan paverka verksamhetens funktion negativt.

PTS konstaterar inledningsvis att Trafikverket har ett sarskilt ansvar for att
planera och vidta férberedelser for att skapa formaga att hantera en kris,
torebygga sarbarheter och motsta hot och risker inom sitt ansvarsomrade enligt
forordningen (2015:1052) om krisberedskap och bevakningsansvariga
myndigheters atgarder vid hojd beredskap ). Trafikverket dr dartill en
bevakningsansvarig myndighet, vilket innebir att myndigheten, utéver vad som
framgar av forordningen (2015:1053) om totalférsvar och héjd beredskap, ska
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vidta de ytterligare férberedelser som krivs inom sitt omrade vid hojd
beredskap. Som bevakningsansvarig myndighet gor Trafikverket bl.a. risk- och
sarbarhetsanalyser Over sin verksamhet. Att Trafikverket, inom totalférsvaret,
har ett sirskilt ansvar for transporter star enligt PTS klart, liksom att jirnvagen
med tillhérande fysisk infrastruktur stéder samhallsviktig verksamhet. PTS
konstaterar att Trafikverkets aktuella projekt avser sadan fysisk infrastruktur
som stoder samhallsviktig infrastruktur.

PTS vill i sammanhanget nimna att vissa myndigheter enligt 1 kap. 3 §
utbyggnadslagen undantagits fran lagens tillimplighet. Detta motiveras med att
dessa myndigheter rader 6ver fysisk infrastruktur som ér av sarskild vikt f6r
totalforsvaret och Sveriges sikerhet 1 Gvrigt och att det av sidkerhetsskil inte ar
limpligt att de t.ex. tvingas motivera varfor tilltrade till infrastruktur eller
samordning inte kan medges (prop. 2015/16:73 s. 32). Trafikverket ir inte en
av dessa myndigheter.

Aven om Trafikverket dr part i det aktuella drendet, anser PTS att Trafikverkets
kunskap och roll som myndighet bor beaktas vid bedomningen av om sadan
skada for allman sakerhet, totalférsvar och Sveriges sidkerhet foreligger som
foranleder att samordningsskyldigheten inte dr tillimplig. Av betydelse f6r PTS
bedémning ir dven vad som framkommit vid hérande av Férsvarsmakten,
MSB och Sikerhetspolisen (prop. 2015/16:73 s. 91 £)). PTS kan konstatera att
sistnimnda myndigheter inte uttryckligen har avstyrkt eller tillstyrkt en
samordning av de aktuella projekten.

Sasom framgar ovan ska Trafikverket vid en tvist framféra skilen for varfor
samordning inte medges. Trafikverket har anfort att det finns ett generellt hot
mot transportsektorn. Bade Sipo och MSB har bekriftat en generell hotbild.

PTS konstaterar att Skanova sedan linge har fiber nedlagd utmed Trafikverkets
jarnvigsanldggning och det har inte framkommit nagot 1 drendet som tyder pa
att det skulle paverka Trafikverkets verksamhet negativt. Trafikverket har
vidare, av vad som framkommit i drendet, endast gjort en generell bedomning
av all jarnvigsanliggning och konstaterat att den omfattas av
sikerhetsskyddslagens bestimmelser samt att verket inte lingre tillater
anldggning av lingsgaende kanalisation utmed jirnvig. Av utredningen i drendet
framgar inte heller klart pa vilket sitt tagtrafiken eller kommunikationsnatet kan
paverkas om Skanova medges samordning vid aktuellt bygg- och
anldgeningsprojekt.

Det ar nitinnehavaren som har maéjlighet, och som enligt PTS mening ska
forklara, varfor det finns skal att neka en begiaran om samordning. Aven om det
Trafikverket anfort ska viga tungt (se prop. 2015/16:73 s. 92) anser PTS att
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verket inte 1 tillracklig utstrickning har utvecklat vilka skadekonsekvenser som
samordningen skulle kunna medféra, trots riktade fragor fran PTS under
handldggningen av tvisten.

Trafikverket och Forsvarsmakten har angett att sikerhetskinslig verksamhet,
inklusive sidkerhetsskyddsklassificerade uppgifter, vid Trafikverket kan komma
att exponeras f6r bredbandsutbyggaren. PTS anser att det ankommer pa
nitinnehavaren att sa lingt som mojligt forsoka hitta ett sitt att kunna bevilja
en ansOkan om samordning genom att stalla upp villkor. Sidana villkor skulle
exempelvis kunna omfatta krav pa sikerhetsskyddsatgirder som reducerar de
bedémda sirbarheterna till en fér verksamhetsutévaren acceptabel niva. Aven
om en bredbandsutbyggare, som Sikerhetspolisen papekar, som utgangspunkt
inte kan ta 6ver Trafikverkets sikerhetsskyddsansvar dr dock grundtanken inom
sikerhetsskyddet att de intressen som sikerhetsskyddslagstiftningen slar vakt
om ska ha samma skydd oavsett om verksamheten bedrivs av det allminna eller
av enskilda (prop. 2017/18:89 s. 104). Genom att uppstilla krav pa
sikerhetsskyddsatgarder kan den som bedriver sikerhetskinslig verksamhet se
till att behovet av sikerhetsskydd tillgodoses, vilket ocksa Férsvarsmakten tar
upp i sitt yttrande. Trafikverket har invint att detta inte dr limpligt, men inte
utvecklat detta nirmare. Det framgar vidare inte huruvida Trafikverket beaktat
att Teliakoncernen, dit Skanova hor, ocksa har en aktiv roll i den svenska
totalférsvarsplaneringen och bade bedriver och deltar i sikerhetskinslig
verksamhet inom ramarna for denna. I férevarande fall har saledes
bredbandsutbyggaren vana och férmaga att delta i sikerhetskanslig verksamhet
och detta maste enligt PTS mening beaktas, vilket dven Forsvarsmakten har
patalat. Sammanfattningsvis finner PTS att Trafikverket inte i tillricklig
utstrickning redogjort f6r varfor de sarbarheter som patalats inte kan reduceras
till en acceptabel niva genom villkor.

Sammantaget anser PTS, mot bakgrund av den utredning som foreligger, att
undantagen i 3 kap. 1 § andra stycket 2 eller 3 inte dr tillimpliga varfor
Trafikverket inte har ratt att avsld Skanovas begiran om samordning pa den
grunden att begird samordning skulle kunna skada allmin sikerhet,
totalférsvaret eller Sveriges sikerhet i Gvrigt eller att jarnvigens funktion kan
paverkas negativt av samordning. Samordningsskyldigheten galler saledes.

Ar begiran rimlig?

Trafikverket har ifragasatt om PTS kan prova Skanovas ansékan 1 alla delar
eftersom provningen inte omfattar frigor om markatkomst eller tilltride till
sparomrade enligt jirnvagslagen. Vidare har Trafikverket uppgett att en beviljad
ansOkan om samordning inte kan tvinga fram markatkomst och att tilltrade till
jarnvigsanliggningen kriver tillstind enligt annan lagstiftning.
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Det finns i den hir delen anledning att klargbra att en begiran om samordning
enligt PTS mening inte dr detsamma som en begiran om tillstand att fa tillgang
eller tilltrade till annans mark.

PTS konstaterar vidare att ett beslut om tvistlosning inte ersitter provning
enligt annan lag. Aven om det kan krivas tillstind frin andra myndigheter eller
andra former av avtal fOr att en samordning av bygg- och anliggningsprojekt
ska kunna realiseras finns enligt PTS mening inte nagot som hindrar att en
provning av tvisten kan goras enligt utbyggnadslagen. Sasom anges i
forarbetena kan andra lagar eller f6rordningar som nitinnehavaren maste folja
aven paverka villkoren for tilltrade (prop. 2015/16:73 s. 38). PTS anser att
detsamma aven maste gilla vid samordning,.

Genom villkor f6r samordning skulle exempelvis Trafikverkets
personal/entreprendrer kunna genomfora sidana atgirder at Skanova som gor
att Skanova inte betrider jairnvigsomradet. Sammantaget anser PTS att det som
anforts om att en beviljad ansokan om samordning inte kan tvinga fram
markatkomst och att det krivs tillstind att betridda jirnvagsanliggning inte ar
sadana omstindigheter som gor att den begirda samordningen ér orimlig. Det
har inte heller i 6vrigt framkommit ndgra omstindigheter som visar att begéiran
inte ar rimlig. Trafikverket har darfor inte skal att avsla begéran.

Slutsats

Sammanfattningsvis har det i drendet inte kommit fram nagra skal for
Trafikverket att avsla Skanovas begiran om samordning mellan Trafikverkets
bygg- och anliggningsprojekt samt Skanovas projekt. Skanovas begiran om
samordning ska darfér medges.

Detta beslut ersitter inte provning enligt annan lag och det kan krévas tillstaind
fran andra myndigheter f6r att samordningen av bygg- och anlaggningsprojekt
ska kunna realiseras.

Det ankommer vidare i férsta hand pa parterna att komma 6verens om villkor
for samordningen. Om parterna inte kommer 6verens om villkoren finns
mojlighet att pa nytt begira tvistlosning hos PTS.
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Underrattelse om éverklagande
Om ni vill 6verklaga detta beslut ska ni skriva till Férvaltningsratten i

Stockholm. Brevet ska dock sindas till Post- och telestyrelsen, Box 5398,
102 49 Stockholm, alternativt till pts@pts.se.

Tala om i brevet vilket beslut ni 6verklagar genom att ange beslutets nummer.
Tala ocksa om vilken dndring av beslutet ni vill ha.

Brevet med 6verklagandet ska innehilla: ert person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer till bostaden och mobiltelefon.
Adress och telefonnummer till er arbetsplats ska ocksa anges samt eventuell
annan adress dar ni kan nas for delgivning. Om ni anlitar ett ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

PTS maste ha fatt ert 6verklagande inom tre veckor fran den dag ni fatt del av
beslutet. Annars kan 6verklagandet inte prévas.

PTS sinder 6verklagandet vidare till Férvaltningsratten i Stockholm f6r
provning.

Om nagot ir oklart kan ni vinda er till PTS.

Beslutet har fattats av generaldirektoren Dan Sjoblom. I drendets slutliga
handldggning har dven divisionscheferna Bjérn Blondell, Tove Friberg och
Catarina Wretman, chefsjuristen Karolina Asp, avdelningschefen Rikard
Englund, enhetschefen Marielle Sjogren och enhetschefen Katarina Holmqvist
(foredragande) deltagit.

Vid féredragningen nirvarade dessutom kommunikationschefen Kerstin
Karlsson.

Post- och telestyrelsen 14
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hianvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarratten skicka brev
pa detta satt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger prévningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstaind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

1

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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