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YRKANDEN M.M.

Post- och telestyrelsen (PTS) beslutade den 11 oktober 2017 att Skanova
AB pé rittvisa och rimliga villkor enligt 2 kap. 1 § lagen (2016:534) om
atgirder for utbyggnad av bredbandsnit (utbyggnadslagen) ska medge
Norsjo kommun tilltrdde till kanalisation 1 form av samutnyttjande av ett
visst r0r pa en viss stricka i kommunen. PTS beslutade samtidigt att avsla
Norsjé kommuns begiran att fa kdpa kanalisation pa den aktuella strackan,
liksom begéran att fritt fa disponera ndmnda kanalisation. Skélen for

beslutet framgar av bilaga 1.

Skanova AB (Skanova) yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten, med
dndring av det 6verklagade beslutet, avslar Norsjos kommuns ansékan om

tvistlosning.

I andra hand yrkar Skanova att forvaltningsritten aterforvisar mélet till PTS

for ny provning.

For det fall forvaltningsrétten dvervager att ldgga PTS tolkning av skil 17
och artikel 3.3 fi utbyggnadsdirektivet! till grund for sitt avgérande
hemstiller Skanova om att ett forhandsavgorande inhdmtas fran EU-

domstolen.

PTS bestrider bifall till overklagandet.

Norsjo kommun (Norsjo) har getts tillfdlle att yttra sig i mélet, men har

inte horts av.

! Europaparlamentets och radets direktiv 2014/61/EU av den 15 maj 2014 om atgirder for
att minska kostnaderna for utbyggnad av hoghastighetsnit for elektronisk kommunikation
(utbyggnadsdirektivet).
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SKALEN FOR AVGORANDET

Vad maélet giiller

Norsjo begérde tilltrade till Skanovas kanalisation for att anldgga en fiber-
forbindelse mellan Norsjé samhille och Risliden by. Skanova avslog
begiran, varpa Norsjo viande sig till PTS {for provning av tvisten enligt

2 kap. 4 § utbyggnadslagen. Tvistlosningen utmynnade i det nu 6verklagade
beslutet, genom vilket PTS har beslutat att Skanova ska medge Norsjo till-
trade till kanalisation, ndrmare bestdmt det sé kallade Ror 3 pé strackan
mellan korsningen vig 785 och vig 790 och Risliden by, pé réttvisa och

rimliga villkor.

Forvaltningsrétten har nu att ta stéllning till om PTS har haft fog for att
besluta att Skanova ska medge Nors;jo tilltrddet. Frdgor som aktualiseras vid
provningen dr om det begérda tilltrddet kan anses orimligt med hinvisning
till att det finns brist pa utrymme i kanalisationen eller med hénvisning till
att Skanova erbjuder Norsj0 alternativt tilltrade pé réttvisa och rimliga

villkor.

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket utbyggnadslagen ska en nétinnehavare pé
rattvisa och rimliga villkor medge tilltrade till fysisk infrastruktur pa beg-
dran av en bredbandsutbyggare. I vilka situationer niatinnehavaren andé far
avslé bredbandsutbyggarens begéran regleras i samma bestdammelse och
innebdr att en begéran kan avslas om det begérda tilltréddet inte ar rimligt
med hénsyn till bl.a. brist pa utrymme i den fysiska infrastrukturen (punkt
2), att ndtinnehavaren erbjuder alternativt tilltrade pa rittvisa och rimliga

villkor (punkt 7) eller andra liknande omstandigheter (punkt 8).



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 25366-17
I STOCKHOLM

Genom utbyggnadslagen har utbyggnadsdirektivet genomforts i svensk rétt.
I utbyggnadsdirektivet artikel 3 finns bestimmelser om tilltrdde till befintlig
fysisk infrastruktur. I artikel 3.3 anges att varje avslag pa en begéran ska
baseras pé objektiva, 6ppet redovisade och proportionella kriterier. Dessa
kriterier kan bl.a. vara tillgangen till utrymme for de element av hoghastig-
hetsnét for elektronisk kommunikation, inbegripet nitoperatérens framtida
behov av utrymme, som ska styrkas i tillricklig grad (artikel 3.3 b) och till-
gingen till genomforbara alternativa metoder for tilltrade till fysisk nétinfra-
struktur i grossistledet som tillhandahalls av ndtoperatéren och som &r
lamplig for tillhandahallandet av hdghastighetsnét for elektronisk
kommunikation, under forutsittning att sddant tilltrade erbjuds pa rittvisa

och rimliga villkor (artikel 3.3 f).

I skél 17 1 utbyggnadsdirektivet anges bl.a. foljande. En ndtoperator kan
vagra tilltrade till specifik fysisk infrastruktur av objektiva skil. I synnerhet
kan det tidnkas att en fysisk infrastruktur inte dr tekniskt ldmplig pa grund av
sdrskilda omstdndigheter som avser den berdrda infrastrukturen, sdsom till-
fallig utrymmesbrist eller pé grund av framtida behov av utrymme som
kunnat pavisas pa tillfredsstéllande sitt, t.ex. for allmént tillgdngliga invest-
eringsplaner. Nér ndtoperatoren redan tillhandahéiller tilltrdde i grossistledet
till fysisk ndtinfrastruktur som skulle tillgodose behoven for den som
ansoker om tilltrdde, kan tilltrddet till den underliggande fysiska infra-
strukturen ha negativ ekonomisk inverkan pa nétoperatorens affarsmodell
och investeringsincitament och eventuellt medfora en ineffektiv duplicering

av nitelement.

I forarbetena till utbyggnadslagen (prop. 2015/16:73) anges bl.a. foljande.

Brist pd utrymme kan uppsta av olika skil, varav ett dr nitinnehavarens eget fram-
tida behov av utrymme for sin verksamhet. Regeringen anser, mot bakgrund av
direktivets lydelse och vad som anges i skil 17, att det inte helt kan ldmnas till nét-
innehavaren att sjalv ange sitt framtida behov, utan krav pa konkreta planer alls.
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Behovet bor darfor vara konkretiserat, t.ex. genom att det finns planer for anvéand-
ning eller investeringar som &r nirliggande i tiden och avser ett avgrinsat geograf-
iskt omréade. Endast ett pastdende om behov bor alltsa inte vara tillrackligt for att
avsla en begéran. Det bor ddremot inte krdvas att planerna visar att kapaciteten
faktiskt kommer att utnyttjas i nértid. Vilka krav som kan stéllas pa behovet kan
enligt regeringen variera mellan olika typer av fysisk infrastruktur. For samhills-
viktig infrastruktur bor kravet pa konkreta planer stillas lagre. Nar det géller sadan
infrastruktur dr det inte heller alltid ndtinnehavarnas investeringsplaner som bor
styra, utan samhéllets behov. Direktivet kréver inte heller att en nitinnehavare an-
lagger t.ex. ny kanalisation. Att det redan &r fullt i ett kanalisationsror bor séledes
vara ett fullgott skal att avsla begéran (s. 39).

Tillgang till alternativt tilltrdde som nétinnehavaren erbjuder bor kunna paverka
rimligheten i att medge tilltrdde. Vissa nétinnehavare tillhandahaller tilltrédde i
grossistledet till fysisk natinfrastruktur, vilket skulle tillgodose behoven for den
som ansoker om tilltridde, t.ex. svart fiber. Ett tilltrdde enligt den nya lagen skulle i
en sddan situation kunna fa negativ inverkan pé nétinnehavarens affarsmodell och
investeringsincitament. Detta skulle kunna leda till en ineffektiv duplicering av
nitelement (jfr skél 17 i direktivet). I sddana situationer bor det dérfor kunna vara
befogat att avsla en begéran om tilltrdde. Det bor dock krivas att det alternativa
tilltradet erbjuds pé rittvisa och rimliga villkor, i enlighet med direktivets lydelse.
Regeringen vill framhalla, vilket d&ven framgér ovan, att bedomningen av avslags-
grunderna maste ske i varje enskilt fall. Det gar inte att pa forhand sdga att en
leverantdr av svart fiber inte i ndgot fall dr skyldig att medge tilltrdde till sin
fysiska infrastruktur. Varje begéran behover provas for sig. Regeringen vill mot
bakgrund av remissinstansernas synpunkter tydliggora att med alternativt tilltrade
avses dven att tilltradet ska vara lampligt med beaktande av bredbandsutbyggarens
behov. Att erbjuda hyra av svart fiber pd en annan strackning dn den som bred-
bandsutbyggaren har avsett i sin begdran bor t.ex. inte anses vara ett alternativt
tilltrade (s. 40 f.).

Finns brist p4 utrymme i den aktuella kanalisationen?

Skanova for bl.a. fram f6ljande.

Skanova har genomfort en omfattande investering i en kanalisations- och
fiberanliggning som 16per mellan Orebro och Luled (Backbone North).
Investeringen ar gjord med det uppenbara syftet att Skanova ska kunna
erbjuda och tillhandahélla fiber till sina kunder dels mellan de orter som

anldggningen passerar, dels lokalt. Det s.k. Ror 3 r dérvid tillagt utover de
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tva ror som &r avsedda for sjélva transportnétsanldggningen for att pé ett
flexibelt sitt kunna mojliggora sddana lokala affarer vartefter de

uppkommer.

Texten pd s. 39 i forarbetena till utbyggnadslagen (prop. 2015/16:73) ér
skriven utifran forutséttningen att det skulle finnas en befintlig kapacitet
som inte kommit till utnyttjande an. Tilltrdde till framtida eller kommande
fysisk infrastruktur ar inte reglerat. Ror 3 pa den nu aktuella strickan ar
resultatet av en nyinvestering dér Norsjo redan innan anléggningen var
formellt invigd paborjade sin begidran om tilltride. Vad en nitinnehavare
anger om sitt framtida behov 1 en nyligen gjord investering i "fysisk
infrastruktur” dr ndgot som maste bedomas pa ett annat sétt an vid gammal,
kanske till och med avskriven, fysisk infrastruktur. Skélet for denna
atskillnad ar uppenbart. En investering i t.ex. ny kanalisation genomfors for
att ticka ett avsett behov. Redan den omstdndigheten att ndgon faktiskt
genomfor en nyinvestering 1 fysisk infrastruktur” styrker, eller i vart fall
skapar en mycket stark presumtion for, att denne har det framtida behov
som anges. Det gr under alla omstdndigheter inte att tillaimpa de
konkretiseringskrav som regeringen anfort avseende befintlig infrastruktur

nir en begéiran om tilltrdde till en nyligen gjord investering dr aktuell.

Aven andra aspekter som har att géra med investeringsincitament och egen-
domsskyddet i bl.a. regeringsformen talar &t samma hall. En investering
genomfors for att resultatet av denna ska kunna exploateras pé onskat sétt av
den som genomfor den. Om nagon annan med stod av offentligrittsliga
ingripanden kan tillerkédnnas en mojlighet att exploatera investeringen
kommer det att minska investeringsincitamenten. Syftet med direktivet och
lagen &r det motsatta. Fragan om egendomsskyddet berdrdes ocksa i for-
arbetena till utbyggnadslagen (prop. 2015/16:73 s. 42). Dér konstateras att
lagens tilltrddesregler paverkar egendomsskyddet och att grundlaggande 1

samtliga berdrda bestimmelser dr att en inskrdnkning fran det allménnas
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sida av den enskildes ritt att anvéinda sin egendom fOrutsétter att det finns
proportionalitet mellan vad det allmdnna vinner och vad den enskilde for-
lorar pd grund av inskrdankningen. Det gors vidare en allmén bedémning av
om paverkan genom gemensamt utnyttjande av befintlig infrastruktur upp-
fyller kraven i en sddan proportionalitetsbedomning. Det sdgs vidare att det
bor beaktas att ndtinnehavarens egen verksamhet inte ska paverkas mérkbart
och att det ska rora sig om fysisk infrastruktur dir det finns plats och dar
nitinnehavaren inte har en plan for ytterligare egen anvdndning. Nya
investeringar har inte varit foremal for proportionalitetsbedomningen i

forarbetena.

Skanova delar sdledes inte PTS uppfattning att det Skanova uppgett om
framtida behov inte kan anses uppfylla kraven pa konkretisering. For att

dnda bemota PTS pastaende finns skél att framhélla foljande.

En investering och byggnation av ett transportnét dr vanligtvis forenad med
mycket hoga investeringskostna der som, till f6ljd av de affarsmodeller som
finns, behdver tjdnas in pa ldngre sikt. Langsiktigheten innebér att den som
ska gora investeringen behdver forbereda projektet dels for att minimera
framtida tilldggsinvesteringar, dels for att halla nere investeringskostnaderna
sd langt och sa linge som mojligt. Att dverdimensionera en investering nér
man dndé graver” eller att ”fran dag ett” dverdimensionera antalet fiber-
kablar i kanalisationen dr kostsamt och minskar den ekonomiska bérigheten,
i synnerhet i projekt med 1dnga avstind. Investeringen innebdr ett stort métt
av savil riskavviagning som investeringsplanering for att kunna genomfora

den pa ett driftsmissigt och foretagsekonomiskt sunt sétt.

Det ér sjdlvklart svért att exakt forutse framtida behov, i synnerhet som
efterfragan pa fiber fordandras 6ver tid. Nétplaneringen, och ddrmed affars-
planen for projektet, maste beakta detta. Exempelvis har utvecklingen inom

fiberutbyggnad till smahus 1 tdtort och glesbygd gjort att fiberbehovet 6kar
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dven i transportnitet. Aven den omfattande utbyggnaden av datacenter och
mobiloperatorernas efterfragan pa fiberanslutning av mobilsiter har skapat
en Okad efterfrdgan pa kapacitet i transportnétet och lokala nit. Utbygg-
naden av 5G kommer framdver ocksa att krava en hel del fiberkapacitet. Det
ar darfor givet att varje kundfall inte finns utkristalliserat innan invester-
ingen gors eller kanske inte ens nir anldggningen, som 1 detta fall, just har
driftsatts. Investeringen bygger pa en forvdntan om att behoven kommer att

uppsta inom en dverskadlig framtid.

Léngs Backbone North har Skanova emellertid etablerat ett flertal anslut-
ningar for lokala behov, bl.a. anslutning av byalag, i enlighet med bedém-
ningen och forutsittningarna i affiarskalkylen. Vad Norsjo egentligen
bekriftar med sin begdran om tilltrade dr att det finns ett sddant lokalt behov
som Skanova utgitt fran 1 sin kalkyl. Det finns konkreta planer for anvéand-
ningen och dven konkreta tecken pa en faktisk anvindning 1 nértid. Den
huvudsakliga investeringen &r vidare helt nérliggande i tiden och avser ett
avgrinsat geografiskt omrade. Det kan 1 detta sammanhang inte gora ndgon
skillnad att Skanova, for att undvika onddiga kostnader, avvaktar med att

ligga ned fibern till dess att det finns ett avtal om leverans av fibern i ett

enskilt fall.

PTS for bl.a. fram foljande.

Att Norsjo medges det aktuella tilltrddet hindrar inte Skanova fréan att i
framtiden nyttja roret for sina egna syften och andra investeringar. For att
Skanovas framtida behov ska hindra tilltrade méaste behovet vara sadant att
det inte finns plats ens for den enstaka forbindelse Norsjo dnskar anldgga.
Det innebir ocksa att den enda affdrsplan eller det enda incitament som kan
paverkas ér just den aktuella forbindelsen. I 6vriga fall star det Skanova fritt

att nyttja roret som planerat.
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Nér det géller framtida behov ér forarbetena tdmligen tydliga med att
behovet bor vara konkretiserat. Det finns ingenting som indikerar att lag-
stiftaren i detta avseende avsett att gora nagon skillnad pa nyanlagd och
7dldre” infrastruktur, eller att lagstiftningen skulle vara mindre relevant for
nyanlagd infrastruktur. PTS delar inte Skanovas uppfattning att invester-
ingen 1 sig innebdr att man visat att det finns konkreta planer for anvind-
ning. Det finns ingen anledning att ifrigasitta att Skanova lagt ned roret for
att bolaget bedomer att det ndgon géng i1 framtiden kan finnas behov av
ytterligare kapacitet. Daremot ifrdgasatter PTS att det finns en konkret plan
pa att ta det 1 ansprak pé sadant sétt att det inte finns utrymme for andra.
Skanova har inte hos PTS foretett ndgon konkret plan som anger nér, var,
for vilket syfte eller i vilken utstrackning Ror 3 ska anvéndas. Att Skanova
inte heller nu angett ndgot mer precist 4n att ianspraktagande kommer att
ske 1 framtiden nér “det finns ett avtal om leverans av fibern 1 ett enskilt
fall” talar ndrmast emot att en sadan plan finns. I annat fall borde Skanova
rimligen ha preciserat sig angadende denna fraga. Att Backbone North togs i
bruk i februari 2017 utan att ndgon fiber lades ned 1 Ror 3 indikerar dess-
utom snarare att man da inte sag nagot omedelbart eller sjalvklart behov av
roret, eftersom det dd torde ha varit mer rimligt att ligga ned fibern 1

samband med anlidggandet.

Vad Skanova anfort om framtida behov ar darfor inte konkret pa det sétt
som avses 1 forarbetena. Det ar inte heller visat att den eventuella framtida
anvindningen skulle vara av den omfattningen att det inte finns plats for

andra att anvédnda infrastrukturen.

Forvaltningsrattens bedomning

Skanova har som en grund for att avsla Norsjos begidran om tilltrade till
Ror 3 péd den aktuella strackan angett att det foreligger utrymmesbrist inom

overskadlig tid och att roret dr avsett for att tillgodose olika lokala fiber-



Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 25366-17
I STOCKHOLM

behov pa operatorsmarknaden. Investeringen i roret bygger enligt Skanova
pa en forvantan om att behoven kommer uppstd inom en 6verskadlig

framtid.

Forvaltningsrétten konstaterar att utgdngspunkten i utbyggnadslagen &r att
en nétinnehavare pa réttvisa och rimliga villkor ska medge tilltrade till
fysisk infrastruktur pa begéiran av en bredbandsutbyggare. Nitinnehavarens
egna framtida behov av utrymme {6r sin verksamhet kan emellertid vara
grund fOr att avsla en begdran under forutsittning att behovet ar tillrackligt
konkretiserat. Det ar alltsa inte tillrdckligt att ndtinnehavaren pastér sig ha

ett behov.

I malet har annat inte framkommit &n att Ror 3 pa den aktuella strickan i
kommunen &r tomt och, i vart fall dn s ldnge, inte anvéinds for att tillgodose
nagot behov 1 Skanovas verksamhet. Forvaltningsritten ifrdgasétter inte att
Skanova forvintar sig att roret kan komma till anvéndning for lokala behov
av fiber i1 framtiden. Frdgan ar dock om det av Skanova beskrivna behovet,
med hénsyn till omstdndigheterna 1 det enskilda fallet, kan anses uppfylla

kravet pd konkretisering.

Skanova har framhéllit att samma krav pa konkretisering inte bor stillas nir
det &r frdga om en nyligen gjord investering som nir det dr friga om dldre
infrastruktur. Forvaltningsrétten konstaterar dock att forarbetsuttalandena
inte Oppnar for ligre stdllda krav pd konkretisering av behov av ny fysisk
infrastruktur pa det sitt som uttryckligen gors i fraga om samhéillsviktig
infrastruktur (prop. 2015/16:73 s. 39). En sadan ldttnad framstér, enligt
forvaltningsrittens mening, inte heller som rimlig. Den som nyligen har
gjort valet att anldgga fysisk infrastruktur och som ser ett aktuellt behov av
att sjalv nyttja denna infrastruktur far snarare antas ha en forhallandevis

uppdaterad planering for anvdndningen.
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Forvaltningsritten anser att en generell forviantning om 6kad efterfragan pa
fiberkapacitet over tid, som dessutom forutsitter att enskilda kundavtal
kommer till stand, framstar som vil hypotetisk for att kunna uppfattas som
en tillrdckligt konkret behovsbeskrivning. Harvid noterar rétten, i likhet med
PTS, att Skanova har valt att inte l4gga ned fiber i Ror 3 i samband med
anldggandet, utan lamnat roret tomt. Forvaltningsrétten anser ddrmed att det
som Skanova har anfort om sitt framtida behov av Ror 3 pa den aktuella
strackan inte uppfyller de krav som kan stéllas pa konkretisering i detta fall.
Mot denna bakgrund gor forvaltningsritten bedomningen att det inte fore-
ligger brist pa utrymme i kanalisationen pé det sédtt som avsesi2 kap. 1 §
forsta stycket 2 utbyggnadslagen. Det har ddrmed inte framkommit att det

begirda tilltradet inte dr rimligt med hanvisning till bristande utrymme.

Erbjuder Skanova alternativt tilltride pa rattvisa och rimliga villkor?

Skanova for bl.a. fram foljande.

Mojligheten for en nétégare att erbjuda fiberanslutning 1 stéllet for tilltrdde
till fysisk infrastruktur dr en direktivreglerad réttighet. Det alternativa till-
tradet ska dock tillgodose behoven och erbjudas pa réttvisa och rimliga
villkor. Denna ritt grundas pa en intresseavvagning mellan den som begér
tilltrade och innehavaren av den fysiska infrastrukturen. Nar tilltrdde till-
handahalls i grossistledet pa réttvisa och rimliga villkor som skulle tillgodo-
se behoven hos bredbandsutbyggaren véger intresset hos den som erbjuder

grossisttjdnsten tyngst.

PTS avfardar mojligheten att erbjuda utbyggnad av fiber som alternativt till-
trade eftersom det kraftigt begransar mojligheten till tilltrade till kanalisa-
tion, vilket enligt PTS uppfattning strider mot lagens syfte att framja
utbyggnaden av bredbandsnét. PTS uppfattning dr marklig. Ett 1 direktivet
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och lagen inskrivet undantag som kan aberopas for att neka tilltrdde kan

omdjligen anses strida mot lagens syfte.

Skanova har ocksé svrt att forstd hur utbyggnaden av bredbandsnit kan
paverkas negativt om det alternativa tilltrddet verkligen tillgodoser behoven
hos bredbandsutbyggaren och tillhandahalls pa skéliga och rimliga villkor.
Ur ett samhallsperspektiv ér det 1 princip neutralt om bredbandsutbyggaren
sjdlv anldgger bredbandsnitet med fiber i kanalisationen eller om denne
tillhandahalls bredbandsnédtet genom att hyra fiber som &r nedlagd i kanal-
isationen av nétigaren. Ur ett foretagsekonomiskt perspektiv dr det daremot
sjalvklart negativt for den som redan bedriver verksamhet att tillhandahalla
alternativt tilltride om den investering som en gang gjorts i fysisk infra-
struktur tvangsupplats. Sjalvklart skulle det fa negativ ekonomisk inverkan
pa nétoperatorens affarsmodell och investeringsincitament. Nar det dr fraga
om nyligen gjorda investeringar, sdsom 1 forekommande fall, blir de nega-
tiva effekterna &n storre. Enligt Skanova ér det PTS tillimpning som risk-
erar att negativt paverka utbyggnaden av bredbandsnét. PTS nu aktuella
beslut har redan skapat en visentlig osdkerhet kring hur investeringar kan

goras framover.

Utbyggnadsdirektivet och utbyggnadslagens regler riktar sig till en rad
aktorer inom det definierade begreppet nitinnehavare respektive nét-
operatdr. Det dr darfor givet och en grundforutséttning att alla de olika typ-
erna av verksamhetsutdvare som omfattas av lagen inte dr verksamma som
tillhandahallare av alternativt tilltrade. Nér det i direktivets skél 17 uttalas
fallet att "nitoperatoren redan tillhandahaller tilltrdde 1 grossistledet till
fysisk nétinfrastruktur som skulle tillgodose behoven for den som ansoker
om tilltrdde” dr det en hidnvisning till sddan verksamhet som Skanova
utovar. Det ar ocksa en sddan verksamhet som drabbas av negativa effekter
pa affarsmodellen och investeringsincitamenten som tas upp 1 skél 17

eftersom tilltridet 1 sig innebér en konkurrerande verksamhet. Fragan om
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eventuell duplicering, som PTS fokuserar pa, kommer ddrutéver. Vid sidan
om att ett tilltrdde innebir negativa effekter pd affirsmodellen och invester-
ingsincitamenten for natinnehavare som tillhandahéller alternativt tilltrdde,
kan det ocksa innebéra en ineffektiv duplicering av nételement. Det innebdr
1 sig att det inte kan finnas nagot krav pa att fiber redan ska finnas i den
berdrda kanalisationen, som PTS synes mena. Men om sé ar fallet dr skadan

an storre. PTS tolkning av utbyggnadsdirektivets skél 17 dr alltsa felaktig.

Skanova erbjuder alternativt tilltrdde i form av svart fiber. Under handlagg-
ningen hos PTS har Skanova, till foljd av ett yttrande frdn Norsjo, kontaktat
Norsj6 och aterigen ldmnat en offert pa svartfiberforbindelse mellan
onskade punkter med en i offerten angiven leveranstid. Det finns inget 1
lydelsen av lagen eller direktivet eller i dessas forarbeten som utesluter en
tolkning att d&ven erbjudanden om indragning av fiber mot offert omfattas av
begreppet alternativt tilltrdde. Huruvida nétdgaren erbjuder alternativt till-
trdde pa réttvisa och skiliga villkor kan bara bedomas med beaktande av
villkoren for erbjudandet och 6vriga omstandigheter 1 det enskilda fallet. En

sddan bedomning har PTS ostridigt inte gjort 1 detta fall.

PTS for bl.a. fram f6ljande.

Skanova erbjuder idag inte svart fiber pa den stricka dér Norsjo onskar till-
trdde, men har forklarat att man &r villig att anldgga fiber sé att man i fram-
tiden kan erbjuda tilltrade till svart fiber. Huruvida Skanova i allménhet
erbjuder tilltriade till fysisk infrastruktur i grossistledet dr emellertid inte av
avgorande betydelse. I stéllet ar fragan om Skanova 1 detta fall erbjuder

alternativt tilltrade.

Redan av ordalydelsen i skilen till utbyggnadsdirektivet och den exemp-
lifiering som gors 1 forarbetena till utbyggnadslagen framgér att mojligheten

att neka tilltride med hénvisning till alternativt tilltride rimligen tar sikte pa
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sddana situationer dér natinnehavaren redan tillhandahéller tilltrade till nét-
infrastruktur i grossistledet pa den aktuella platsen. Endast i sddana situa-
tioner kan ett tilltrdde till kanalisation 1 syfte att anldgga ytterligare fiber, 1
stéllet for att nyttja den redan nedlagda fibern, medfora en sédan ineffektiv
duplicering av nitelement och paverkan pd marknadsaktorernas
affarsincitament som ndmns 1 utbyggnadsdirektivet. En tillimpning dér
alternativa tilltrdden enligt lagen dven ska anses omfatta nétinfrastruktur
som inte redan existerar skulle diremot medfora att en nitinnehavare som
dger passiv infrastruktur, t.ex. kanalisation, kan invénta att en annan aktor
visar intresse av att bygga ut bredband i omradet och forst da erbjuda
alternativt tilltrdde genom ny dragning av fiber. Det skulle kraftigt begransa
ratten till tilltrade till kanalisation pa ett sétt som risker att medfora att
bredbandsutbyggare bygger sin egen fysiska infrastruktur i stillet for att
sOka tilltrade enligt utbyggnadslagen. Bredbandsutbyggnaden blir d& dyrare
och fordrojs 1 det avgorande skede som utbyggnaden befinner sig i idag,

vilket inte kan anses forenligt med syftet bakom utbyggnadslagen.

PTS instdllning &r att huvudregeln dr att en begéran om tilltrdde ska medges
och att det dr ndtinnehavaren 1 en tvist som ska motivera varfor det inte dr
rimligt att medge det begirda tilltradet pa grund av ett erbjudande om
alternativt tilltrdde. Mojligheten att neka sokt tilltrdde med hénvisning till ett
erbjudande om alternativt tilltrade utgor ett undantag som rimligen darfor
maste tilldmpas restriktivt. Vid den situationen att en ndtinnehavare nekar
tilltrdde med hénvisning till ett erbjudande om alternativt tilltride maste
saledes provningen avse vad som talar for att erbjudandet ska anses vara ett
sadant alternativ som medfor att det inte kan anses rimligt att medge
tilltrdde enligt begédran. Mot bakgrund av att lagens syfte ar att frimja
bredbandsutbyggnaden i vid bemirkelse genom en snabbare och mer
kostnadseffektiv utbyggnad kan det enligt PTS mening inte heller ha varit

lagstiftarens avsikt att varje typ av erbjudande om alternativ som eventuellt
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uppfyller just den s6kande bredbandsutbyggarens behov ska anses vara ett

sadant altenativt tilltrade som medfor att en ansokan kan avslas.

I stéllet maste det beddmas om det sokta tilltradet medfor en risk for in-
effektiv duplicering av nételement eller negativ paverkan pé nétinne-
havarens affarsmodell. Om det inte foreligger sddan risk kan det enligt PTS
inte anses rimligt att avsla begiran med hanvisning till ett erbjudande om
alternativt tilltrdde. Inte heller kan varje paverkan pa investeringar eller
affarsplaner innebéra att det ar rimligt att neka tilltrade. Sdsom framgar av
forarbetena (prop. 2015/16:73 s. 37) kan det finnas en sddan paverkan som
man i stéllet far ta hdnsyn till inom ramen for beddmningen av ersédttningen

for nyttjandet.

I det aktuella fallet har Skanova ingen séddan fiberférbindelse som Norsjo
vill anldgga. I stéllet dr den befintliga 16sningen just nu en radioldnkf{or-
bindelse som innehas av Norsjo. Den enda fiber som idag finns pa strickan
ar transportfibern 1 Backbone North. Av olika anledning har Skanova
séledes uppenbarligen inte hittills funnit incitament att anldgga fiber mellan
Norsjo och Risliden by i syfte att mojliggora bredband till slutkunder 1
omrddet. Ingenting antyder att Skanova utan Norsjos begiran haft for avsikt
att anldgga fiber till Risliden by pa sitt som avses i drendet. Det fortjanar
ocksé att framhéllas att den forbindelse som finns idag innehas av Nors;jo.
Det ar séledes inte fraiga om nagon paverkan pa en befintlig affar for
Skanova utan om en eventuell forvéntan pa att kdnna trdda in i Norsjos
stdlle som Skanova kan ha haft. Inget hindrar heller Skanova fran att gene-
rellt nyttja roret for sddan verksamhet eftersom PTS inte har gett Norsjo ritt
att nyttja hela roret. Att Skanova generellt bedriver verksamhet av tillhanda-
héllande av svart fiber innebér alltsa inte heller i sig att foretaget inte

behover ldmna tilltrdde enligt utbyggnadslagen.
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Négon negativ paverkan pé investeringsincitament eller affirsmodell i det
enskilda fallet kan sammantaget inte ha visats foreligga. Inte heller finns det
nagon risk for ineffektiv duplicering. Det kan sdledes inte anses rimligt att
neka tilltrdde oavsett om anldggandet och tillhandahallandet av fiber i och
for sig skulle kunna tillgodose Norsjos behov av forbindelse pa den aktuella
strackan. I det aktuella fallet kan dock dven anmirkas att Norsjo dessutom
framfort att det skulle bli dyrare att hyra svart fiber, dvs. att Norsjo gjort
gillande att det "alternativa tilltrdde” Skanova skulle kunna erbjuda mindre

vil passar kommunens behov.

Forvaltningsrittens bedomning

Av utredningen i mélet framgér att Skanova har erbjudit Norsjo mdjlighet
att mot offert bestélla anslutning till Skanovas fibernét inom det berérda
omradet. Den kanalisation som Norsjo onskat {3 tilltrade till inrymde inte
ndgon fiber vid tiden for erbjudandet och det 6verklagade beslutet.
Skanovas erbjudande maste dirmed anses gilla framtida indragning av

fiber.

Fragan om ett erbjudande om framtida indragning av fiber kan vara ett alter-
nativt tilltrdde enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 7 utbyggnadslagen har nyligen
provats av Kammarritten i Stockholm. I dom den 29 januari 2019 i mal

nr 7531-17 kom kammarritten fram till ett sadant erbjudande fran Skanova
inte har utgjort ett alternativt tilltrdde. Av kammarrittens bedomning fram-

gér bl.a. foljande.

Utgangspunkten i utbyggnadslagen &r att en ndtinnehavare pa rattvisa och rimliga
villkor ska medge tilltride till fysisk infrastruktur pa begéran av en bredbands-
utbyggare. Med fysisk infrastruktur avses passiva nitdelar som &r avsedda att
rymma andra nitdelar utan att sjélva bli aktiva. Kablar, inbegripet svart fiber,
raknas inte som fysisk infrastruktur enligt artikel 2.2 i direktivet. Lagen handlar
alltsa om rétten till tilltrdde till befintlig fysisk infrastruktur, det vill siga nagot som
redan existerar. Av forarbetena foljer att tilltrdde till svart fiber kan vara ett alter-
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nativt tilltrade (prop. 2015/16:73 s. 40). I detta fall &r det alternativa tilltrdde som
erbjuds av Skanova dock en framtida indragning av svart fiber. Erbjudandet inne-
bar alltsé installation av ndgot som inte redan existerar. Kammarratten kan for det
forsta konstatera att detta inte motsvarar vad bredbandsutbyggaren begér, det vill
séga tilltrade till befintlig fysisk infrastruktur. I forarbetena (prop. 2015/16:73

s. 41) uttalas tydligt att ett erbjudande om att hyra fiber pa annan strickning &n den
bredbandsutbyggaren avser med sin begéran inte kan anses vara ett alternativt
tilltrade. Motsatsvis borde dock ett erbjudande om hyra av svart fiber pa avsedd
stracka kunna vara ett alternativt tilltrade. Har finns dock ingen alternativ fysisk
nitinfrastruktur pa plats. Kammarritten anser att det bade av utbyggnadslagen och
av direktivets lydelse tydligt framgar att alternativa metoder for tilltrédde tar sikte pa
sédan fysisk ndtinfrastruktur som nétinnehavaren redan tillhandahaller. Ett alterna-
tivt tilltrdde kraver att det finns nagot att tilltrdda. Detta innebér att ett alternativt
tilltrdde inte kan vara ett erbjudande om framtida installationer.

Vidare fann kammarrétten att det for tolkningen av innebdrden av artikel
3.3 foch skil 17 1 utbyggnadsdirektivet inte behdvde inhdmtas ett forhands-
avgorande fran EU-domstolen enligt Skanovas hemstéllan. Kammarritten
slog fast att det uttryckligt framgar av direktivet att det handlar om nit-
operatdrer som redan tillhandahaller en fysisk nétinfrastruktur och att denna

tolkning ar s uppenbar att det inte finns utrymme for ndgon annan tolkning.

Forvaltningsrétten konstaterar att omsténdigheterna i allt vdsentligt ar
desamma i forevarande mal som i kammarrittens mél nr 7531-17. Forvalt-
ningsrétten ansluter sig ocksa till den bedomning som kammarritten har
gjort. Eftersom det erbjudande som Skanova har riktat mot Norsj6 inte avser
befintlig fiber, utan framtida installation, bedémer forvaltningsrétten att
erbjudandet inte géller ett sddant alternativt tilltrdde som kan motivera ett
avslag pa begéran om tilltrdde enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 7
utbyggnadslagen. Det har ddirmed inte framkommit att det begérda tilltradet

inte dr rimligt med hénvisning till att alternativt tilltrdde erbjuds.

Forvaltningsritten anser vidare att det inte foreligger sddan oklarhet om hur
artikel 3.3 f och skél 17 i utbyggnadsdirektivet ska tolkas inom ramen for

malet att ett forhandsavgorande fran EU-domstolen behdver inhdmtas.
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Proportionalitet m.m.

Med anledning av vad Skanova har anfort om proportionalitet och tilltrddets
betydelse for bl.a. egendomsskydd, affirsmodell och investeringsincitament
finner forvaltningsritten skal att notera foljande. Ett tilltrdde till fysisk infra-
struktur enligt utbyggnadslagen ska medges pé réttvisa och rimliga villkor. I
forarbetena till utbyggnadslagen anges att inverkan pd nitinnehavarens
affarsplaner och investeringar samt nétinnehavarens rétt till egendomsskydd
bor beaktas vid faststdllande av erséttningsnivan (prop. 2015/16: 73 s. 37).
Ett beslut om att tilltrdde ska medges innebdr dirmed inte att hinsyn inte
ska tas till konsekvenser som tilltradet medfor for nitinnehavaren och
dennes verksamhet. Det ankommer i forsta hand pé nétinnehavaren och
bredbandsutbyggaren att komma Gverens om ersdttning och utformningen
av ovriga villkor, men om en dverenskommelse om villkoren inte nds kan

tvisten hénskjutas till PTS enligt 2 kap. 4 § utbyggnadslagen.

Forvaltningsrittens slutsatser

Forvaltningsritten bedomer att det inte har framkommit sidana omsténdig-
heter som medfor att det av Norsjo begérda tilltradet inte ar rimligt. PTS har
diarmed haft fog for att avgora tvisten genom ett beslut om att Skanova ska
medge Norsjo tilltrdade till aktuell kanalisation pa réttvisa och rimliga vill-
kor. Nagra skl for att dndra beslutet 1 0vriga delar har heller inte kommit

fram. Overklagandet ska dirfor avslas.
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Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1

bilaga 2 (FR-03).

Eva Norling

Radman

Nédmndeminnen Elisabet Engstrom, Rickard Olseke och Mona Rudenfeldt

har ocksé deltagit 1 avgorandet.

Foredragande jurist har varit Emilia Pettersson.
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Post- och telestyrelsens avgorande

1. Post- och telestyrelsen avslir Norsjo kommuns begiran att fi kopa
kanalisation pa strickan mellan korsningen vig 785 och vig 790 och
Risliden by, liksom begiran att fritt fi disponera nimnda kanalisation.
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2. Post- och telestyrelsen beslutar att Skanova AB pa rittvisa och skaliga
villkor enligt 2 kap. 1 § lagen (2016:534) om atgirder f6r utbyggnad av
bredbandsnit ska medge Norsjé kommun tilltrdde till kanalisation i
form av samutnyttjande av det s.k. R6r 3 pé strickan mellan korsningen
vig 785 och vig 790 och Risliden by. Det ankommer pa parterna i
forsta hand att komma Gverens om de narmare villkoren f6r hur
tilltrade ska realiseras.

Bakgrund

Skanova AB (Skanova) har under 2014-2017 genomfért en utbyggnad av fiber
fran Orebro genom Sveriges inland till Luled. Projektet, som syftar till att
forstirka fiberkapaciteten i och mellan berérda landsdelar, har gatt under
benimningen Skanova Backbone North. Totalt avser projektet en strackning
for den nya infrastrukturen om ca 130 mil och investeringen uppgar till drygt
400 miljoner kr.

Nortsjo kommun (Norsjo) begirde tilltride till Skanovas kanalisation for att
anldgga en fiberférbindelse mellan Notsj6 samhille och Risliden by. Skanova
avslog den 24 april 2017 Notsjos begiran. Norsjo ingav da en skrivelse till Post-
och telestyrelsen (PTS) i vilken kommunen ansékte om forlingning av det
radiolinktillstind som for nirvarande anvinds i avvaktan pa att frigan om
tilltride avgors. Pa friga uppgav Norsjo att detta dven skulle uppfattas som en
begiran om tvistlosning enligt lagen (2016:534) om atgirder fér utbyggnad av
bredbandsnit (utbyggnadslagen).

Yrkanden
Norsj6 har framstillt f6ljande yrkanden:

1. Tilltrade till kanalisationen 2018-06-01

En kanalisation mellan korsningen vig 785 och vig 790 och Risliden by
Att Norsjo far kopa/hyra kanalisationen

Om det inte gir att kopa vill Norsjé hyra minst 15 ar

Att Norsjo far disponera kanalisationen fritt pa hela strickan, dvs. sitta
kopplingsbrunnar pa stillen dar det kan vara aktuellt att ansluta kunder.

ANl ol

Skanova har yrkat att PTS ska limna Norsjos yrkanden utan bifall.

Grunder m.m.
Norsjo
Som grund for sin begiran har Norsjé bl.a. anfort féljande.

Notsjo kommuns stadsnitsverksamhet 4r ett s.k. Sppet stadsnit vilket innebar
att vem som helst pa marknadsmassiga villkor har méjlighet att teckna avtal om
sévil enskild anslutning, kapacitet alternativt svartfiber i mén av tillganglighet. I

Post- och telestyrelsen 2.
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detta avseende kan Norsjo mdjligen anses vara en konkurrent till Skanova.
Dock ska det tillaggas att Norsjo inte har ndgot uttalat vinstintresse utan
stadsndtsverksamhetens primira syfte dr att tillgodose naringslivets och
medborgarnas behov av en stabil och siker foérbindelse till internet. Detta f6r
att frimja utveckling och tillvixt f6r kommunen som helhet.

Bakgrunden till kommunens 6nskemal att fa tilltride Skanovas lediga
kanalisation dr heller inte for att expandera verksamheten utan for att kunna
binda ihop tvd redan etablerade omridesnit. Idag sammankopplas dessa via en
radioldnk vilket har begrinsningar i kapacitet samt att I6sningen inte fullt ut
tillgodoser kommunens uppsatta krav pa driftsikerhet. Genom att binda ihop
omradesndten med fiber I6ser Norsjo bada dessa utmaningar. Om det inte hade
funnits en ledig kanalisation mellan dessa omréden hade Notsj6 pa sikt byggt
en sadan i egen regi.

Nir det kom till kommunens kinnedom att Skanova har lediga kanalisationer
pé i princip exakt samma stricka som Notsj6 sjilva avsag att bygga sig
kommunen det som en betydligt mer rationell 16sning att pd marknadsmissiga
villkor nyttja dessa. Férutom de uppenbart ekonomiska férdelarna finns det
dven miljémissiga skil fér en sidan 16sning.

Skanova har i sitt avslag pa tilltride till kanalisationen erbjudit Norsjo att istéllet
hyra svartfiber. Den offert avseende svartfiberhyra som Skanova limnat
indikerar dock att det 6ver tid skulle bli visentligt dyrare att hyra svartfiber
jamfort med att anligga egen infrastruktur. Med egen infrastruktur kan
dessutom Notsjoé “tappa av fiber” efter vigen for att ansluta hushall och foretag
till fibernitet, vilket £6r Gvrigt skulle vara en stor férdel, inte minst med tanke
pa malsdttningarna i den bredbandsstrategi som regeringen presenterade i slutet
av 2016.

Notsjo vilkomnar att Skanova nu 6ppnat f6r mojligheten att ge Notsjo tillgang
till ledig kanalisation éver Arnbergssundet. Detta skulle 16sa delar av den
aktuella strickan. Norsjo ar alltjamt Sppet for en forutsittningslos diskussion
med syftet att hitta en 16sning fOr att ersitta den aktuella radioldnken, i forsta
hand att p4 marknadsmissiga villkor hyra ledig kanalisation, i andra hand hyrd
svartfiber alternativt kapacitet med avlimningspunkt i Risliden by.

Skanova
Som gtund for sitt bestridande har Skanova i huvudsak uppgett féljande.

Norsj6 vill ha tilltrade till angiven kanalisation i form av kép eller hyra. Den
tilltridesform som 4t méjlig enligt utbyggnadslagen 4r dock enbart hyra. Fragor
om tidpunkt for tilltrdde och hyrestid har inte diskuterats mellan parterna och
kommer sannolikt inte heller bli tvistiga. Vad PTS bor préva i tvisten dr om
Norsjo har ritt att fa hyra den angivna kanalisationen med en helt fri
dispositionsritt.

Post- och telestyrelsen 23
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Skanovas installning ar att tilltrdde till det kanalisationstér ddr Skanova har fiber
inte 4r rimligt pa grund av brist pa utrymme. Tilltrdde till kanalisationsréret som
ar avsett for fel och uppgraderingar ar inte rimligt med hinsyn till
driftsakerheten. Nar det giller tilltrdde till det tredje kanalisationsréret som ar
avsett for lokala fiberbehov pé operatérsmarknaden 4r det inte rimligt dels pa
grund av brist pa utrtymme inom 6verskddlig tid, dels darfér att Skanova
erbjuder alternativt tilltrdde pa rimliga och rittvisa villkor.

Skanova har i ett omfattande investeringsprojekt som 16pt fran 2014 till bérjan
av innevarande ar genomfort en utbyggnad av fiber fran Orebro genom
Sveriges inland till Luled. Projektet, som syftar till att forstirka fiberkapaciteten i
och mellan berérda landsdelar, har gatt under bendmningen Skanova Backbone
Notth. Totalt avser projektet en strickning for den nya infrastrukturen om ca

130 mil och investetingen uppgar till drygt 400 miljoner kr.

Till grund for investeringen ligger ett sedvanligt ’business case” dir Skanova
och dess modetbolag Telia Company bedémt férutsittningarna for den
omfattande investetingen. Utéver att kunna erbjuda fiber- och kapacitet
langdistans bygger investeringen pa att kunna genomf6ra fiberuthyrning dven
lokalt till operatorsmatknaden. Backbone North bestar dirfér av tre (mindre,
PE40/32) kanalisationstot, ett dr f6r den fiberkabel som numer trafikerar
strackan Orebro — Lulea (och orter diremellan), ett 4t avsett som sedvanligt
reservtor vid fel och f6r uppgraderingar pa huvudstrickan, och ett rér dr avsett
for att tillgodose olika lokala fiberbehov pa operatérsmarknaden.

Backbone Notth invigdes formellt den 23 februari 2017. Den 15 februari 2017
begitde Notsjo information frin Ledningskollen och den 6 mars 2017 begirde
kommunen tilltrade till kanalisation via Skanovas formular f61
kanalisationstilltride. I ans6kan anférdes att “Notsjé kommun har f6r avsikt att
anlidgga en fiberforbindelse frin Norsjé till Risliden (Vig 785)”. Det anfordes
vidate att kommunen ”6nskar nyttja en ledig kanalisation diameter 40 mm fran
Notsjé till Risliden”. Skanova besvarade begiran den 24 april 2017.

Kommunens énskemal att f4 hyra den angivna kanalisationen med en helt fri
dispositionsritt innebir att Skanova helt skulle frantas nyttjande av
kanalisationen och dirmed frantas sitt affirsméssiga intresse av sin investering.
Nortsjos resonemang dr ytterst skadligt for investeringsincitamenten hos foretag.
Den negativa effekten framgar av beaktandesats 17 i utbyggnadslagens
bakomliggande direktiv.

En investering och byggnation av vad som brukar kallas ett transportnat ar
vanligtvis forenat med mycket hoga investeringskostnader som till f6ljd av de
affirsmodeller som finns i denna del av marknaden behéver tjinas in pa lingre
sikt. Langsiktigheten i ett sddant infrastrukturprojekt innebir i sig att den som
ska genomfGra investeringen behéver férbereda projektet for att dels minimera
framtida tilliggsinvesteringar, dels hilla nere investeringskostnaderna si langt

Post- och telestyrelsen 4
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och sd linge som méjligt. Att 6verdimensionera en investeting ”nir man 4inda
griver” eller att ”frin dag ett” 6verdimensionera antalet fiberkablar i
kanalisationen 4r kostsamt och minskar den ekonomiska birigheten i projektet,
i synnerhet i projekt med linga avstand. En nitinvesteting som 4r geografiskt
vidstrickt forutsitter givetvis ocksa en omfattande nitplanering avseende sjilva
rutten, for att nitet ska vara mojligt att bygga pé rimliga villkor, vara dtkomligt
f6r underhall och for att undvika alltfSr stor inverkan for tredje man, natur- och
milj6intressen etc. En investering i ett transportnit innebir enkelt uttryckt en
stor arbetsinsats med ett stort matt av saval riskavvigning som
investetingsplanering for att kunna genomféra investeringen pa ett driftméssigt
och féretagsekonomiskt sunt sitt.

Redan pa grund hirav kan konstatetas att ett kanalisationstilltride i
investeringsprojekt, som rubbar den planering och de f6rutsittningar varps
investeringen gors, allvarligt riskerar att underminera forutsittningarna for
investeringar i transportnit och annan grundliggande infrastruktur i Sverige.
Det giller i synnerhet i nyligen genomférda projekt. Skanova har i sitt yttrande
hinvisat till vad som framférts 1 det bakomliggande direktivet till
utbyggnadslagen om detta, synpunkter som ocksa ligger till grund for att
tilltrade till fysisk infrastruktur kan nekas till f6rman for annat tilltride, t.ex.
hyra av svartfiber.

I f6revarande drende om tvistlosning avseende tilltrade till kanalisation 4r det
dessutom en offentlig akt6r, Notsjé kommun, som genom sin begiran soker
rubba forutsittningarna f6r Skanovas investeting. Att offentliga aktdrers
ekonomiska aktiviteter kan snedvrida konkurtens it vil kint. EU:s regler om
statsstod i allmdnhet och kommissionens riktlinjer om statsstod vid utbyggnad
bredband i synnerhet, i fall dir kommersiella aktorer genomfort utbyggnad,
innehaller ocksa begrinsningar som bor beaktas nir PTS provar Notsjo
kommuns begiran.

Betriffande anvindning av reservror kan féljande nimnas. Om inte ett flertal
kanalisationsr6r bedéms behévas under investeringshorisonten pé en tinkt
stricka i transportndt anvinder Skanova som tumregel 1 r6r/kanalisation for
den huvudsakliga anvindningen samt 2 extra 6t (dvs. 142 16t). Vilken sorts
kanalisation som anvinds och vilken dimension de har beror p4 forvintat
fiberbehov, material- och driftskostnader samt byggkostnader.

Vid en 1+2-r6rsférlaggning anvinds Ror 1 for det aktuella och huvudsakliga
behov som féranlett investeringen. Ror 2 liggs alltid for att finnas tillgingligt
for reparationssyfte eller utbyte av kablar i Rér 1, t.ex. uppgraderingar till nya
kablar efter fel eller till kablar med fler fiber. Byts kablar ut blir Ror 2 istillet
tillgéngligt for reparationssyfte eller utbyte. Utan sddant system med
reparationstor blir driftsikerheten i anldggningen osiker och skador eller
degenerering av fiber blir kostsamma och tar lang tid att itgirda och paverkar
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dirmed robustheten i systemet. R6r 1 och 2 ir en del i en helhet i
transportnatssystemet.

Det andra extraroret, Ror 3, liggs typiskt sett for framtida anvindning for
motsvarande behov som foranlett investetingen, dvs. kapacitetsforstirkning i
aktuell del av transportnit, men kan ocksé anliggas for annat uppfattat behov,
t.ex. for access- eller mer lokala behov, eller bide lokalt och transport. Finns
redan tillricklig kapacitet i omridet kan avvikelse fran detta ske och endast 1+1
tor liggas.

Lings Skanova Backbone North har 1+2 r6r, i detta fall slangar, forlagts i
enlighet med tumregeln. Alla tre réren gér in i optobrunnar for att réren ska
kunna nyttjas enligt vad som sagts ovan. Skanova nyttjar inte kopplingsskap i
transportnatet.

Skanova har allts3 etablerat och investerat i ett 161 for sina férvintade lokala
kundbehov, exempelvis for operatorer som avser att tillhandahalla
fiberanslutning av foreningar, till foretags behov, till mobilsiter etc. Det ér givet
att varje sidant kundfall inte finns utkristalliserat innan investeringen gors eller
kanske inte ens nir anliggningen som i detta fall just har driftsatts, utan
investetingen bygger pi en forvintan om att behoven kommer att uppsta inom
en 6verskadlig framtid. I annat fall hade investeringen inte genomforts.

Det it sjilvklart svétt att exakt forutse framtida behov, i synnerhet som
eftetfrigan pa fiber forindras 6ver tid, inte minst till £6ljd av samhillsutveckling
och teknikutveckling. Nitplaneringen, och didrmed affirsplanen f6r projektet,
maste beakta detta och exempelvis hat utvecklingen inom fiberutbyggnad till
smahus runt om i landet, i titort och glesbygd, gjort att fiberbehovet 6kat dven i
transportnit och mellanortsnit. Aven det Skade fiberbehovet som den
omfattande utbyggnaden av datacenter fér bl.a. molnbaserade tjdnster har
skapat Gkad efterfragan i transportnit och 4ven lokalt. Aven
mobiloperatorernas efterfrigan pa fiberanslutning av mobilsiter har 6kat.
Framéver ser Skanova ett sddant fortsatt behov i transportnit och lokalt, och
kommande utbyggnad for 5G/FWA kommer 4ven det kréva en hel del
fiberkapacitet i savil transport- som accessnat.

Lings Skanova Backbone North har Skanova redan etablerat ett flertal
anslutningar for lokala behov, i enlighet med vad som férutspétts. I Norsjo
kommun 4r diremot det tredje roret 4n sa linge inte anvint, dvs. det ar 4annu
tomt. Notsjo etbjuder bredband i egen verksamhet enligt vad som framgér pa
kommunens hemsida. Som framgér av Skanovas svar den 24 april har Skanova
hinvisat Norsjo att hyra forbindelser av Skanova. Det skulle enligt vad man kan
forsta av Notsjos brev till PTS den 17 maj om forlingning av radiolanktillstind
tillgodose kommunens behov, men kommunen framfor dir att det skulle bli
visentligt dyrare att hyra svartfiber jaimfort med att anligga egen infrastruktur.
Vad Norsjé egentligen bekriftar dr att det finns ett saidant lokalt behov som
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Skanova utgitt fran i sitt business case infér Skanova Backbone Notth, men
kommunen vill s6ka utnyttja utbyggnadslagens tilltrddesregler for att
omintetgora den affirsmojligheten.

Avslutningsvis finns skl att ndmna att lings Skanova Backbone North har
Skanova pa négra strickor latit forligga ytterligare extra r6r, vilka finansierats av
PTS och som ska vara tillgingliga f6r andra aktorer. En sddan stricka finns
inom Norsj6 kommun vid Arnbergssundet. I den méin Norsjé kommun av
statsstOdstittsliga skl anser sig ha mojlighet att skapa med Skanova
konkurrerande nit dr det naturligtvis méjligt f6r Norsjé kommun att fa tilltride
till ndgot av dessa extra ror.

Det bor noteras att Norsjé vid sina bedémningar av olika alternativ inte
forefaller ha 6vervigt vilken hyresavgift som blir aktuell i detta fall. Om
kommunen fér tilltride till det tredje kanalisationsréret med full dispositionstitt
blir Skanova tvingat att investera i ytterligare ett kanalisationsr6r, Kostnaden for
den nya installationen maste ersittas av Notsj6. Parterna har av naturliga skil
dnnu inte haft anledning att diskutera ersittningsfragan.

Skal
Tillampliga bestammelser

I1 kap. 2 § utbyggnadslagen anges att i denna lag avses med

bredbandsnat: Elektroniska kommunikationsnit som kan leverera tjanster for

bredbandstillgdng med en hastighet av minst 30 Mbit/s,
bredbandsutbyggare: den som avser att anligga eller bygga ut ett bredbandsnit,

[sisk infrastruktur: passiva nitdelar som ar avsedda att rymma andra nitdelar
utan att sjdlva bli aktiva, sisom kanalisationer, master, tillsynsbrunnar, manhal,
kopplingsskéap, byggnader, ingangar till byggnader, antenninstallationer, torn
och stolpar, och

nétinnehavare: den som tillhandahaller ett allmint kommunikationsnit eller en
infrastruktur avsedd for att tillhandahélla

1. En transportttjinst, eller
2. En tjinst f6r produktion, transport eller distribution av gas, el,
uppvirmning eller vatten.

Enligt 2 kap. 1 § utbyggnadslagen ska en nitinnehavare pa rittvisa och rimliga
villkor medge tilltrade till fysisk infrastruktur pa begiran av en
bredbandsutbyggare. Nitinnehavaren far avsla bredbandsutbyggarens begiran
om det begirda tilltrddet inte dr rimligt med hdnsyn till

1. den fysiska infrastrukturens tekniska limplighet for tilltride,
2. brist pd uttymme i den fysiska infrastrukturen,
3. petsonlig sikerhet och folkhalsa,
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4. risk for skada for allmin sikerhet, totalfGrsvaret eller Sveriges sikerhet i
ovrigt,

5. driftsikerhet for befintligt nit,

6. risk fOr att andra tjdnster som infrastrukturen anvinds for stors,

7. att natinnehavaren erbjuder alternativt tilltrdde pd rittvisa och rimliga
villkor, eller

8. andra liknande omstindigheter

I2 kap. 4 § utbyggnadslagen anges att om nitinnehavaren och
bredbandsutbyggaren inte nir en éverenskommelse om tilltride ska, om ndgon
av dem begir det, tvistlosningsmyndigheten préva tvisten.

PTS bedomning
I vilken form kan tilltride enligt 2 kap. 1 § nthyggnadslagen linmnas?

Notsj6 har i forsta hand yrkat att fa kopa kanalisationen. 2 kap. 1 §
utbyggnadslagen talar om tilltride till” med vilket far forstds ritt att nyttja
infrastrukturen. Nagra regler om tvangsvis forsiljning av infrastruktur finns inte
i utbyggnadslagen. Det saknas saledes laga grund f6r Norsjos yrkande om att fa
képa Skanovas kanalisation. Yrkandet ska darfor avslis.

I andra hand har Norsjo yrkat att fa hyra kanalisationen. Norsj6 har dven yrkat
att f disponera kanalisationen pa strickan fritt. Utbyggnadslagen och det
underliggande direktivet syftar till att méjliggéra gemensam anvindning av
infrastruktur, se skil 17 i direktivet. Mot bakgrund av detta och de effekter det
skulle fa pa en infrastrukturigares mojlighet att anvinda sig av sin egendom
framstér inte en begiran om att fa disponera ett ror i sin helhet som rimlig i den
mening som féljer av 2 kap. 1 § utbyggnadslagen. Aven detta yrkande ska
saledes avslas.

Diremot kan Norsjo ha ritt att utnyttja en del av r6ret f6r anldggande av
infrastruktur, i den man det inte foreligger sadana omstindigheter som enligt
2 kap. 1 § forsta stycket 1-8 utbyggnadslagen innebir att Skanova har ritt att
avsld begiran. Det PTS har att prova dr siledes om det finns skl f6r Skanova
att viagra Norsjo att samutnyttja kanalisationen pa den aktuella strickan.

Betydelsen av att Norsjo ar en offentlig aktor

Skanova har framfort invindningar mot att Norsj6 har ritt att fa tilltrdde till
infrastruktur med stéd av 2 kap. 1 § utbyggnadslagen med hinvisning till
teglerna om statsstéd och att Norsj6 dr en kommun. PTS kan konstatera att
utbyggnadslagen inte gor skillnad pa vilken typ av aktér den som begitr tilltride
ir. Frigor om statsstéd och regler om offentlig siljverksamhet ligger inte heller
under PTS tillsyn, och det aligger didrmed inte myndigheten att utreda hur dessa
regler eftetlevs, eller om det enligt annan lagstiftning finns hinder for eller
begtinsningar i en aktors ritt att bedriva viss verksamhet. Att Notsjo dr en
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kommun saknar siledes betydelse f6r bedémningen av fragan i drendet, dvs.
skyldigheten att limna tilltrade enligt 2 kap. 1 § utbyggnadslagen. Skanova har
sdledes inte ritt att pa den grunden avsla Norsjos begiran.

Foreligger skdl att avsld begdran enligt 2 kap. 1 § 1-82

Savitt det giller det s.k. Rér 1 som idag anvinds har Skanova gjort gillande att
det 4r inte rimligt att limna tilltrade till detta pa grund av brist pa utrymme.
Notsj6 har inte gjort gillande att det dr felaktigt. Mot bakgrund av att detta r6r
betjinar den s.k. Backbone North-férbindelsen och det inte forefaller tvistigt
mellan parterna att roret dr fullt, finner PTS inte skil att ifrigasitta Skanovas
pastiende i denna del. Skanova har dérfor ritt att avsla begiran pa grund av
brist pa uttymme séavitt avser Ror 1.

Vad avser Ror 2 har Skanova uppgett att detta utgor ett reservior avsett for fel
och uppgraderingar. Skanovas instillning 4r att det inte 4r rimligt att limna
tilltrade till roret med hinsyn till driftsikerheten. Utan sidant system med
repatationstor blir enligt Skanova driftsikerheten i anliggningen osdker och
skador eller degenerering av fiber blir kostsamma och tar ling tid att 4tgirda
och paverkar dirmed robustheten i systemet.

Backbone Notth betjinar ett stort omride och kommer att transportera stora
mingder trafik. Ett avbrott skulle fa stora konsekvenser inte bara fér Skanova
utan fot ett antal slutkunder och samhillet i stort. Att Skanova har tillging till
extra tot for reparation m.m. pa sitt som féretaget beskrivit utgor en rimlig
robusthetsitgird for att sikra driftsikerheten. PTS finner dirfor att Skanova dgt
ratt att avsld Norsjos begiran sdvitt avser R6r 2 med hinsyn till driftssidkerheten
i nitet.

Nt det giller Ror 3, har Skanova uppgett att detta 4r avsett for framtida
anvindning for motsvarande behov som foranlett investeringen, dvs.
kapacitetsforstirkning i aktuell del av transportndt, men ocksd, som Skanova far
forstas, for access- eller mer lokala behov. Skanovas uppfattning dr att det inte
ar rimligt att limna tilltride, dels pa grund av brist pa utrymme inom
overskadlig tid, dels darfor att Skanova erbjuder alternativt tilltrdde pa rimliga
och rittvisa villkor.

Den forsta frigan ar siledes om det finns brist pa utrymme aven i detta 16r.
Skanova har uppgett att det for nirvarande 4r tomt, men att man riknat med att
det finns ett framtida behov av fiber dar, bland annat med hédnsyn till de lokala
behoven.

Av forarbetena (prop. 2015/16:73 s. 39) framgér att det, mot bakgrund av
direktivets lydelse och vad som anges i skil 17, inte helt kan limnas till
nitinnehavaren att sjilv ange sitt framtida behov, utan krav pa konkreta planer
alls. Behovet bor ditfor vara konkretiserat, t.ex. genom att det finns planer fér
anvindning eller investeringar som 4r nitliggande i tiden och avser ett avgrinsat
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geografiskt omrdade. Endast ett pastiende om behov bor alltsd inte vara
tillrickligt for att avsla en begiran. Det bor diremot inte krdvas att planerna
visar att kapaciteten faktiskt kommer att utnyttjas i nartid.

Vad Skanova uppgett om framtida behov kan inte anses uppfylla kraven pa
konkretisering sisom de beskrivits i forarbetena. Det kan siledes inte anses
foreligga utrymmesbrist pa det sitt som avses i 2 kap. 1 § 2 utbyggnadslagen.

Fréga uppkommer dirmed om Skanovas erbjudande om indragning av fiber i
kanalisation utgér ett sadant alternativt tilltride som avses i 2 kap. 1 § forsta
stycket 7 utbyggnadslagen eller sidana andra liknande omstindigheter som
avses i punkten 8 samma bestimmelse.

I forarbetena till utbyggnadslagen, prop. 2015/16:73 s. 38 ff., anges bl.a.
féljande. Nitinnehavaren bor ha méjlighet att avsla en begiran om tilltride i
vissa situationer, nar det begirda tilltridet inte dr rimligt. For att
tilltridesregleringen ska fa effektivt genomslag och dirmed frimja utbyggnaden
av bredbandsnit bor utgangspunkten vara att nitinnehavares mojlighet att avsla
en begiran dr begransad. Samtidigt 4r det inte rimligt att det ursprungliga nitets
sikerhet eller f6r samhallet viktiga funktioner riskeras. Regetingen anser dirfér
att det i lag bor anges exempel pé situationer nir det kan vara befogat att avsla
en begiran om tilltride. For att avgéra om det finns grund for att avsld begiran
behéver hinsyn tas till omstindigheterna i det enskilda fallet. For samtliga fall
giller att natinnehavaren vid en eventuell tvist ska kunna motivera vatfér den
anforda grunden fér med sig att det begirda tilltridet inte 4r rimligt. Tillgingen
till alternativt tilltride som nitinnehavaren erbjuder bor kunna paverka
rimligheten 1 att medge tilltride. Vissa nitinnehavare tillhandahaller tilltrade i
grossistledet till fysisk natinfrastruktur, vilket skulle tillgodose behoven for den
som ansoker om tilltride, t.ex. svart fiber. Ett tilltride enligt den nya lagen
skulle i en sidan situation kunna fa negativ inverkan pd nitinnehavarens
affirsmodell och investeringsincitament. Detta skulle kunna leda till en
ineffektiv duplicering av nitelement (jfr skél 17 i direktivet). I sidana situationer
bor det dirfor kunna vara befogat att avsla en begiran om tilltride. Det bor
dock krivas att det alternativa tilltrddet erbjuds pé rittvisa och timliga villkor, i
enlighet med direktivets lydelse. Regeringen tydliggor att tilltradet ska vara
limpligt med beaktande av bredbandsutbyggarens behov.

Som angetts ovan ar huvudregeln att tilltride ska medges. Ett etbjudande om
tilltride till redan etablerad fiber kan emellertid utgéra ett godtagbart skil att i
vissa fall neka tilltride till kanalisation. Det kan enligt PTS mening dock inte ha
varit lagstiftarens avsikt att ett erbjudande om framtida indragning av fiber
skulle anses utgora ett godtagbart skil att avsla en begiran om tilltrade till
kanalisation. Om sa vore fallet skulle ritten till tilltrdde till kanalisation vatra
kraftigt begransad i praktiken. En sidan utvidgning av undantaget till
huvudregeln kan enligt PTS mening inte vara forenlig med lagens syfte; att
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frimja utbyggnaden av bredbandsnit. Med detta avses bade att byggandet av
bredbandsnat ska paskyndas liksom att kostnaderna f6r utbyggnad ska minskas.
Slutmilet med lagen ér att samhallets innevanare ska fa tillgang till snabba
bredbandstjanster till en lagre kostnad och fortare 4n vad som annars skulle ha
varit fallet (jfr prop. 2015/16:73 s. 43).

PTS konstaterar att en forpliktelse f6r Skanova att medge tilltride inte kommer
att leda till nagon ineffektiv duplicering av nitelement eftersom den aktuella
kanalisationen for nirvarande inte inrymmer nagon fiber. Skanova har inte
heller uppgett att bolaget har nigra konkreta planer pa att anligga ett eget
fiberbaserat nit i kanalisationen.

Med hinsyn till det ovan anforda anser PTS att det inte foreligger skal att
jimstilla Skanovas erbjudande om indragning av fiber med ett erbjudande om
tilltrade till befintlig fiber. Inte heller bor erbjudandet om indragning av fiber
anses utgora sidana liknande omstindigheter som avses i 2 kap. 1 § forsta
stycket 8 utbyggnadslagen. Dirmed finns det inte skal att prova frigan om
Skanovas villkor f6r indragning av fiber dr rittvisa och rimliga i
utbyggnadslagens mening,.

Skanova har dven uppgett att foretaget bitvis anlagt yttetligare extra ror pa vissa
strackot, som dven andra har ritt att nyttja. Dessa finns efter vad som framgatt
av Skanovas uppgifter emellertid inte tillgingliga pa hela stridckan, varfér dessa
inte fordndrar Notsjos behov av att fa tilltrdde till det s.k. Ror 3.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan anser PTS att Skanova inte dgt ritt att

avsla Notsjos begiran sivitt avser samutnyttjande av det s.k. Ror 3. PTS finner
darfor att Skanova pd rittvisa och rimliga villkor ska limna Norsjo6 tilltride till

kanalisation mellan korsningen vig 785 och vig 790 och Risliden by i form av

samutnyttjande av det s.k. Ror 3.

Owriga yrkanden

Notsjo har yrkat att tiden for tilltrade faststalls till 15 4r. Eftersom detta utgor
en del av villkoren for tilltrdde i sin helhet som kan ha betydelse f61r 6vriga
villkor, och det inte heller kan konstateras att parterna dr oense om dessa
villkor, finner PTS inte skal att faststilla en viss tid, utan 6vetlimnar detta till
patterna, pé vilka det i férsta hand ankommer att komma Gverens om villkoren

for tilltradet.

Notsj6 har ocksd yrkat att PTS ska faststilla att kommunen ska ha ritt att sitta
kabelbrunnar dar det kan vara aktuellt att ansluta kunder. Savitt framgatt av
Skanovas uppgifter ir roret idag forberett fOr att kunna ansluta kunder lokalt.
Att Notsjo ska ha mojlighet att anvinda kanalisationen for detta syfte ligger i
ratten till samutnyttjande. I vilken méan det dr noédvandigt eller lampligt att i
enskilda fall vidta vissa atgirder och hur detta kan paverka driftssikerheten eller
kostnaderna for tilltridet, liksom 6vriga praktiska detaljer kring tilltrddet,
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ankommer i forsta hand pa parterna att forsoka komma 6verens om, i enlighet
med vad som angivits ovan. Det saknas dirfor skal att i det hir beslutet sdrskilt
férordna om denna friga.

Det finns i det ssammanhanget anledning att sirskilt erinra om att om parterna
inte f6rmar komma 6verens om villkoren foreligger méjlighet att hinskjuta de
tvistiga fragorna till PTS f6r beslut enligt 2 kap. 4 § utbyggnadslagen.
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Underrattelse om overklagande

Om ni vill 6verklaga detta beslut ska ni skriva till Férvaltningsritten i
Stockholm. Brevet ska dock sdndas till Post- och telestyrelsen, Box 5398,
102 49 Stockholm, alternativt till pts@pts.se.

Tala om i brevet vilket beslut ni 6verklagar genom att ange beslutets nummer.
Tala ocksd om vilken dndring av beslutet ni vill ha.

Brevet med 6verklagandet ska innehélla: ett person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer till bostaden och mobiltelefon.
Adress och telefonnummer till er arbetsplats ska ocksa anges samt eventuell
annan adress dér ni kan nds f6r delgivning. Om ni anlitar ett ombud, ska
ombudets namn, postadtess, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

PTS maste ha fatt ert 6verklagande inom tre veckor frin den dag ni fatt del av
beslutet. Annars kan 6verklagandet inte provas.

PTS sinder 6verklagandet vidare till Férvaltningsritten i Stockholm for
provning om PTS inte sjilv dndrar beslutet pa det sitt ni begirt.

Om nagot 4t oklart kan ni vinda er till PTS.

Beslutet har fattats av generaldirektéren Dan Sjoblom. I drendets slutliga
handliggning har dven stf. chefsjuristen tillika enhetschefen Katarina
Holmgqvist, avdelningschefen Rikard Englund, enhetschefen Marielle Sjogren,
verksjutisten Jenny Bohman och juristen Anna-Lena Alknert (foredragande)
deltagit.

A

PTS

Beslutat av: Dan Sjéblom
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* 20

Anvisningar for éverklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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