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YRKANDEN M.M.

Bakgrund och yrkanden

IP-Only Networks AB (IP-Only) begarde samordning i form av samférlagg-
ning av kanalisation i samband med Ovik Energi AB:s (Ovik Energi) ut-
byggnad av ortsammanbindande fiberndt med stdd av lagen (2016:534) om
atgarder for utbyggnad av bredbandsnat (utbyggnadslagen). Ovik Energi
avslog begaran om samordning. IP-Only begarde att Post- och telestyrelsen
(PTS) skulle l6sa tvisten mellan parterna, vilket skedde genom beslut fattat
den 14 september 2017, se bilaga 1.

Ovik Energi har 6verklagat beslutet och yrkat dels att beslutet tills vidare
inte ska gélla (inhibition), dels att beslutet ska upphévas i sin helhet. For-
valtningsratten beslutade den 18 oktober 2017 att avsla yrkandet om inhibi-
tion. Forvaltningsrattens beslut dverklagades och Kammarratten i Stock-

holm beslutade den 8 november 2017 att inte meddela provningstillstand.

PTS vidhaller det 6verklagade beslutet.

Vad parterna anfor

Ovik Energi

Utbyggnadslagens bestammelser &r framst utformade for samarbeten mellan
icke-konkurrenter. | nu aktuell situation handlar det dock om tva konkurre-
rande bolag. Ovik Energis kalkyl kommer att forfelas vid en samordning.
Om overklagandet inte vinner bifall kommer syftet med utbyggnadslagen
motverkas och om IP-Only tillats att fritt valja vilka strackor de vill sam-
ordna kring medfor detta att samordning inte kan anses vara proportionerlig
eftersom affarsmodellen och de incitament som legat till grund for utbygg-

naden forfelas pa grund av minskad majlighet till uthyrning av svartfiber.
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Fragan om paverkan pd Ovik Energis affarsmodell &r sé central att den inte

kan hanteras inom ramen for kostnadsdiskussion for en konkret stracka.

IP-Onlys begaran uppfyller inte de formella kraven i 3 kap. 2 § utbyggnads-
lagen. Det saknas bade konkret information om vilka strackor samforlagg-
ningsbegaran avser och en redogorelse for bredbandsutbyggarens projekt.
IP-Only har i begéran hanvisat till kartbilder, vilket inte &r tillrackligt for att
Ovik Energi ska kunna fatta beslut om IP-Onlys begaran. De strackor som
utritats pa kartorna har inte specificerats eller redovisats for. Skrivelsen sak-
nar darmed den information som Ovik Energi behover for att kunna ta stall-
ning till begdran. IP-Only har inte inkommit med nagot fortydligande i
dessa delar. Det gar inte heller att utifran begaran utlasa om begaran kom-
mer att medféra merkostnader, om den kommer innebéra forseningar, om
Ovik Energi kan behalla kontrollen 6ver samordningen eller hur samord-
ningen paverkar driftsakerheten. Dessa brister medfor att begéran inte kan
anses vara rimlig. Begaran brister aven i fraga om krav pa utrymme, krav pa
personlig sékerhet, krav for att folkhdlsan inte ska &ventyras, driftsakerhet
for befintligt nat och risk for att andra tjanster som infrastrukturen anvéands
for kan komma att storas. IP-Onlys skrivelse innehaller inte ndgon informa-

tion som mojliggdér en beddmning av om begaran ar rimlig eller gj.

Begéaran saknar dessutom information som Ovik Energi behdver for att
kunna ta stallning till vilka villkor ett medgivande av begéran kan behdva
forenas med. Det gar inte att bedoma om villkor avseende t.ex. sakerhet,
tidsmassiga villkor m.m. kommer att behdvas. Det har saledes inte varit

mojligt eller rimligt att medge den begarda samordningen.

Ovik Energi erbjuder vidare alternativt tilltrade, vilket innebar att tilltrade
far vagras eftersom begéran da inte ar rimlig. I nu aktuellt fall rér samord-
ningen samforlaggning pa annu ej gravda strackor, dock borde tilltrade dnda

fa vagras, jfr. 2 kap. 1 § utbyggnadslagen. Ovik Energis projekt &r dimen-
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sionerat for en dverkapacitet for att kunna mojliggora alternativt tilltrade i
form av hyra av svartfiber. Syftet med lagen &r inte att gynna bredbandsut-
byggarnas ekonomi, vilket skulle bli effekten om det dverklagade beslutet
inte upphévs. Samforlaggning i kabelgravar innebér dven vésentliga kost-
nadsokningar. Anledningen till detta ar inte enbart 6kad administration utan
ocksa behovet av att gréva stérre kabelgravar for att kunna sakra den
Overkapacitet som projektet kraver. En samforlaggning skulle innebara att
kalkylerna for delstrackorna skulle behdva raknas om. Det skulle &ven inne-
bara att pa valda, sannolikt mer I6nsamma, strackor omintetgors Ovik Ener-
gis mojlighet att rékna hem den kalkyl som ligger till grund for projektet.
Detta skulle i sin tur medfora att det sannolikt blir omgjligt att slutféra pro-
jektet. Eftersom hyra av svartfiber ingdr som en viktig del av finansieringen
av projektet skulle samordning medféra minskade intakter, vilket i sin tur
skulle motverka en utbyggnad av bredband. Om syftet med begéaran ar att sa
snabbt som mojligt fa tillgang till infrastruktur &r hyra av svartfiber att fore-
dra framfor de risker for forsening som foljer av férhandlingar om samord-

ning.

PTS har dven ifragasatt den forteckning dver strackor for vilka projekt Ovik
Energi redan har sokt tillstand for. Ovik Energi stéller sig i denna del fra-
gande till vem som &r battre lampad an Ovik Energi att uppratta en sédan
lista eftersom det inte finns nagon oberoende instans som har kdnnedom om
dessa forhallanden. Ovik Energi 4r dven kritisk till PTS handlaggning av
arendet.

Ovik Energi anser slutligen att PTS inte innehar partsstallning i malet, utan

att det ar IP-Only som ar motpart.
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Post- och telestyrelsen

Syftet med utbyggnadslagen &r att framja utbyggnaden av bredbandsnét i
Sverige. Med detta avses att byggandet av bredbandsnét ska paskyndas och
att kostnaderna ska minskas. Lagens syfte ar inte att stalla Ovik Energis
intresse mot IP-Onlys. Lagstiftaren har inte gjort nagot undantag fran skyl-
digheterna i lagen for offentliga aktorer eller for offentligt finansierade pro-
jekt. Av definitionerna i 1 kap. 2 § utbyggnadslagen framgar att lagens krets
kan vara aktorer inom samma bransch, nagot undantag for konkurrenter

anges inte.

Kravet pa samordning i 3 kap. 1 § utbyggnadslagen avser just offentliga
organ och projekt som finansierats med offentliga medel. Syftet &r att bygg-
och anlaggningsprojekt som det allménna &r med och finansierar ska utforas
pa ett satt som medfor storsta mojliga nytta (prop. 2015/16:73 s. 50). En
bredbandsutbyggare som bygger ut ett nat med offentliga medel ska &ven
bevilja bredast mojliga tilltrade till natet for att minimera den konkurrens-
snedvridande effekten av det offentliga stddet, i enlighet med regelverket for
statligt stod. Ovik Energi kan darfor forvanta sig att natet som byggs inom
ramen for projektet D1G.2020 kan komma att utséttas for etablering av pa-
rallell infrastruktur (Kommissionens férordning 651/2014 genom vilken
vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den inre marknaden enligt
artiklarna 107 och 108 i fordraget, artikel 52 p. 5).

IP-Onlys begéran innehaller en redogorelse for bolagets planerade bygg-
och anlaggningsprojekt och anger vilken typ av samordning bolaget begar
samt enligt vilket avtal kostnaderna ska fordelas. Begaran innehaller darmed
s& pass manga uppgifter att Ovik Energi inte har haft fog for att avfarda den.
Ovik Energi har dven angett att vissa strackor ar fardigbyggda, darmed har
bolaget kunnat identifiera strackorna utifran begaran. Eftersom bolaget dven
har haft anledning att forklara att finansieringen av utbyggnaden forutsatter

att bolaget kan hyra ut svartfiber till tillhandahallare utan konkurrens har
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bolaget forstatt vad IP-Only vill med sin begaran. Den som begar samord-
ning har ett informationsmaéssigt underlédge gentemot natinnehavaren. Att
stalla krav pa en alltfor utforlig eller detaljerad begéran riskerar darfor att
omojliggora for bredbandsutbyggare att begédra samordning i de fall natin-
nehavaren inte offentliggjort fullstdndig information om sitt projekt. Vidare
avser det mesta av den information som Ovik Energi har anfért att IP-Only

saknar sadan information som parterna bor ta upp i forhandling.

Ovik Energi har dven anfort att om en samforlaggning beviljas, fylls de ka-
belrér som Ovik Energi har planerat och budgeterat fér. Bolaget riskerar da
att behdva investera i ytterligare kanalisationsror pa grund av kraven pa
Overkapacitet i DIG.2020-projektet. | det aktuella fallet har IP-Only dock
inte for avsikt att fylla ndgot av Ovik Energis rér. Begéran anger att IP-Only
vill anlagga egen kanalisation i den kabelgrav som Ovik Energi ska grava.

Kravet pa dverkapacitet av ror saknar darfor relevans i detta arende.

Det har dven anforts att IP-Onlys begéran inte ar rimlig eftersom Ovik
Energi erbjuder IP-Only alternativt tilltrade i form av hyra av svartfiber. Ett
erbjudande om alternativt tilltrade utgor dock inte skél for att neka en bega-
ran om samordning. Malet rér samordning enligt 3 kap. utbyggnadslagen.
Nagon upprékning likt den som finns i 2 kap. 1 § utbyggnadslagen finns inte
i 3 kap. utbyggnadslagen. Aven om det i forarbetena anges att vagledning
for fragan om samordning ar rimlig eller ej kan hamtas fran bestammelsen
om tilltrade ar uppréakningen i 2 kap. 1 § inte direkt tillamplig pa den i malet
aktuella situationen. Hade detta varit lagstiftarens avsikt hade det uttryckts i
lagtexten. Bedomningen om rimlighet maste utga fran den faktiska situa-
tionen, dvs. en situation vid vilken anldggningen &nnu inte har avslutats. Det
ar inte en omsorg om bredbandsutbyggaren som motiverar regeln utan en
onskan om att undvika samhéllsekonomiskt ineffektiva kostnader som pa
sikt hindrar bredbandsutbyggnad. Ett erbjudande om tilltrade till infrastruk-

tur kan inte erséatta samordning av ett projekt. | en samordningssituation
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finns dessutom annu inte nagot alternativt tilltrade att erbjuda. PTS kan kon-
statera att Ovik Energi inte kan erbjuda nagot tilltrade till svartfiber i dag,
och dven om sa hade varit fallet hade detta inte kunnat ersatta sadan sam-
ordning som IP-Only begért enligt 3 kap. 1 § utbyggnadslagen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Allmanna utgangspunkter

Det &r ostridigt i malet att Ovik Energi ar natinnehavare och att IP-Only ar
bredbandsutbyggare i utbyggnadslagens mening. Ovik Energi har avslagit
IP-Onlys begaran om samordning. IP-Only har hanskjutit tvisten till PTS
som i det dverklagade beslutet har beslutat att Ovik Energi ska medge IP-
Only samordning i form av anlaggning av kanalisation i gemensam kabel-
grav. Forvaltningsratten ska i detta mal préva om det finns forutséttningar

for att medge samordning.

PTS har anfort att den som tar emot ekonomiskt stdd, som har sin grund i
Kommissionens forordning 651/2014 genom vilken vissa kategorier av stod
forklaras forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i
fordraget, mot bakgrund av bestammelsen artikel 52 p. 5 i forordningen kan
forvanta sig att parallell etablering av infrastruktur kan komma att ske.
Denna bestammelse talar i sig dock inte for att begdran om samordning ska
medges. PTS har inte heller tillampat nu aktuell bestammelse pa detta satt
utan har tillampat utbyggnadslagens bestammelser. Forvaltningsratten
kommer vid prévningen av drendet att beddma om Ovik Energi har varit
skyldig att medge IP-Onlys begaran om samordning med stod av utbygg-
nadslagen.

Forvaltningsratten noterar aven att Ovik Energi har framfort kritik mot PTS

handl&ggning av &rendet. Forvaltningsratten ansvarar dock inte for tillsynen
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av PTS. Ovik Energis synpunkter foranleder darfor inga vidare atgarder fran

ratten.

Fraga om partsstallning

Ovik Energi har anfort att PTS inte ska inneha partsstéllning i mélet.

| 7 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291, FPL) anges att om en enskild
overklagar en forvaltningsmyndighets beslut ska den myndighet som forst
beslutade i saken vara den enskildes motpart sedan handlingarna i arendet
overlamnats till domstolen. Den ovan ndmnda bestdmmelsen &r endast till-
lamplig nar en enskild har 6verklagat myndighetens beslut. Den férsta fra-
gan forvaltningsratten ska ta stéllning till &r séledes om Ovik Energi ar att
betrakta som enskild i den mening som avses i 7 a § FPL. Forvaltningsratten
konstaterar att Ovik Energi &r ett aktiebolag, det vill sdga ett privatrattsligt
subjekt som normalt betraktas som enskild. Forvaltningsratten konstaterar
vidare att Ovik Energi &r kommunaldgt. Det nu aktuella malet ror frdgan om
vilka skyldigheter Ovik Energi har som natinnehavare enligt utbyggnadsla-
gen. | detta avseende kan bolaget enligt forvaltningsrattens mening inte i
forsta hand anses ha att ta tillvara allménna intressen eller vara en foretra-
dare for det allmanna. Forvaltningsratten anser darfor att Ovik Energi i fore-
varande mal ska betraktas som enskild i den mening som avses i 7 a § FPL.
Eftersom PTS var den myndighet som forst beslutade i saken ska myndig-
heten vara Ovik Energis motpart i malet. Aven IP-Only bor ges partstallning
i malet eftersom de initierade arendet hos PTS och darmed kan anses ha ett
beréttigat intresse av domstolens avgérande med anledning av Ovik Energis
overklagande av PTS:s beslut (jfr RA 2008 ref. 4).

Ar begaran inlamnad i ratt tid?

Ovik Energi har anfort att IP-Onlys begéran, som ar daterad den 28 april

2017, har kommit in for sent enligt 3 kap. 2 8 utbyggnadslagen och har till
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stod for detta lamnat in en forteckning éver de strackor som begéran avser
samt en angivelse i fraga om nar tillstdnd har sokts. PTS har i det 6verkla-
gade beslutet anfort att en egenhéndigt uppréttad handling inte kan anses

utgora stod for att tillstand har sokts.

| frdga om tva strackor anges i den ingivna forteckningen att tillstand har
sokts mer &n en manad efter att IP-Onlys begaran limnades till Ovik Energi.
Begdran har saledes inte kommit in for sent nar det géller dessa strackor. |
fraga om de flesta dvriga strackor framgar det inte av den inlamnade for-
teckningen att nagot tillstand &r sokt. Det finns inte i fraga om nagon av de
angivna strackorna nagot underlag i 6vrigt som ger stéd for uppgiften att
tillstand har sokts eller att strackan har slutforts. Sadant stod skulle till ex-
empel kunna utgoras av en kopia av en ansékan som har lamnats in till be-
horig myndighet eller ett beslut om meddelat tillstand. Forvaltningsratten
anser darfor att Ovik Energi inte kan anses ha gjort sannolikt att IP-Onlys
begédran om samordning har inkommit for sent. Forvaltningsratten kommer

darfor prova dvriga anforda invandningar mot att samordning ska medges.

Uppfyller begaran de formella kraven i utbyggnadslagen?

Ovik Energi har avslagit IP-Onlys begaran om samordning pa den grunden
att begaran inte ar tillrackligt specificerad, vilket har medfort att Ovik
Energi inte har kunnat ta stéllning till om begéaran &r rimlig, se 3 kap. 1-2 §8
utbyggnadslagen. | denna del har Ovik Energi bl.a. anfort att det inte gar att
utlasa av begdaran om samordning om den kommer att innebéara forseningar

och om Ovik Energi kommer att f& behélla kontrollen 6ver samordningen.

| detta sammanhang noterar forvaltningsratten att det av begaran framgar att
IP-Only 6nskar samforlaggning av kanalisation i gemensam kabelgrav vid
de DIG.2020-strackor for vilka Ovik Energi har beviljats stod. IP-Only har
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vidare redovisat vilka strackor begaran avser i form av till begéran bifogade

kartor.

Forvaltningsratten konstaterar att den som begér samordning normalt saknar
fullstandig insikt i natinnehavarens planer i fraga om utbyggnad av bred-
bandsnét. Det ar saledes inte mojligt att stalla krav pa bredbandsutbyggaren
att denna, redan nar begéran om samordning lamnas till natinnehavaren, ska
ha fullstandig klarhet i alla fragor som ror projektet, sésom om begaran
kommer innebdra forseningar for natinnehavarens projekt, eller om allmant
hallna krav pa att folkhalsan inte ska aventyras ar uppfyllda. Vidare anges i
lagens forarbeten att for att tilltradesregleringen ska fa effektivt genomslag
och darmed framja utbyggnaden av bredbandsnat bor utgangspunkten vara
att en natinnehavares majlighet att avsla en begaran ar begransad (prop.
2015/16:73 s. 38). Mot bakgrund av lagens syfte bor alltfor hoga krav pa
begéarans innehall inte stéllas, utan vissa oklarheter maste accepteras. Dessa
oklarheter bor sedan lampligen hanteras i forhandlingar mellan parterna nér
villkor for samordningen ska forhandlas. | begaran framgar vilka strackor
IP-Only 6nskar ska omfattas av samordningen, samt ett forslag pa vissa
villkor. Det framgar darfor pa ett tillrackligt tydligt satt vad begaran omfat-
tar. Ovik Energi har darmed inte haft godtagbara skl att avsla begaran pa

grund av att den &r ofullstéandig eller inte tillrackligt preciserad.

Ar begaran rimlig?

Av utbyggnadslagens forarbeten framgar bl.a. foljande (prop. 2015/16:73

s. 51 f.). Om den begarda samordningen inte ar rimlig bor begaran kunna
avslas. Det bor exempelvis inte anses som rimligt om samordningen medfor
merkostnader for natinnehavarens ursprungliga projekt, t.ex. pa grund av
forseningar eller annat, om bredbandsutbyggaren inte star for dessa. Sam-
ordning bor inte heller anses vara rimlig om kontrollen 6éver samordningen

inte kan ligga kvar hos natinnehavaren. Bristande uppfyllnad av krav pa
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t.ex. driftsakerhet kan ocksa medfora att samordning inte ar rimlig. Viss
ledning anges aven kunna hamtas fran vad som galler for tilltrade till fysisk
infrastruktur. Sdsom PTS har noterat i det 6verklagade beslutet anges det i
forarbetena avseende 2 kap. 1 § utbyggnadslagen att natinnehavaren i forsta
hand ska stalla upp villkor som mojliggor ett tilltrade, samt att for att tilltra-
desregleringen ska fa effektivt genomslag och darmed framja utbyggnaden
av bredbandsnat bor utgangspunkten vara att en natinnehavares mojlighet att
avsla en begaran ar begransad (prop. 2015/16:73 s. 38). | Europaparlamen-
tets och radets direktiv 2014/61/EU om atgarder for att minska kostnaderna
for utbyggnad av hoghastighetsnét for elektronisk kommunikation anges
vidare att direktivet syftar till att framja utbyggnaden av fysisk infrastruktur
som ar lamplig for hdghastighetsnat for elektronisk kommunikation i hela
unionen, se skalen till direktivet, p. 38. Av artikel 1 i direktivet framgar
aven att direktivet syftar till att underlatta och skapa incitament for utbygg-
naden av hoghastighetsnat for elektronisk kommunikation genom att framja
en gemensam anvandning av befintlig fysisk infrastruktur och genom att
mojliggora en effektivare utbyggnad av ny fysisk infrastruktur sa att sédana

nat kan byggas till en lagre kostnad.

| beslutet om avslag pa IP-Onlys begéaran och i sina inlagor till PTS och for-
valtningsratten har Ovik Energi anfort bl.a. att IP-Onlys begéran saknar sa-
dan information som Ovik Energi behover for att ta stallning till om begéran
kommer att medfdra merkostnader eller forseningar eller om samordningen
kommer att paverka driftsakerheten eller om folkhalsan kommer att dventy-
ras. Som forvaltningsratten konstaterat ovan saknar bredbandsutbyggaren
normalt fullstandig information om natinnehavarens projekt. Det kan darfor
inte ha varit lagstiftarens avsikt att bredbandsutbyggaren, redan nér begéran
om samordning lamnas in, ska ha utrett samtliga aspekter av det tilltdnkta
projektet. Forvaltningsratten anser mot denna bakgrund att det ar natinneha-
varen som ska gora sannolikt att hinder mot samordning féreligger. Denna

standpunkt ges ytterligare stod av att det framst ar natinnehavaren som har
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tillgang till underlag till stod for att en samordning av det ifragavarande pro-
jektet t.ex. skulle kunna medfora att folkhélsan dventyras. Det ar saledes
Ovik Energi som ska anfora skal for att en samordning &r orimlig och fram-

bringa beuvis till stod for sina pastaenden.

Ovik Energi har anfort att begéran inte ar rimlig eftersom det saknas in-
formation om huruvida bolaget kan behalla kontrollen 6ver samordningen,
hur samordningen paverkar driftsakerheten, hur kraven pa personlig séker-
het uppfylls, att folkhélsan inte ska aventyras, driftsdkerhet for befintligt nat
och om risk for att andra tjanster som infrastrukturen anvands for kan
komma att storas. | dessa delar har Ovik Energi emellertid inte anfort ndgon
omsténdighet som skulle tala for att det, med anledning av ovan angivna
skal, skulle vara orimligt att medge en begéran om samordning. Bolaget kan
darfor inte anses ha haft skal att avsla begaran om samordning pa dessa
grunder. Det har &ven gjorts gallande att det ar orimligt att IP-Only ska ha
mojlighet att valja vilka strackor som begaran avser och darigenom tillatas
valja de potentiellt vinstgivande strackorna. Av lagstiftningen framgar emel-
lertid ingen begransning som innebér att en begaran om samordning maste
avse samtliga strackor for vilka en natinnehavare planerar utfora bygg- eller
anlaggningsprojekt. Denna invandning kan saledes inte medfora att en sam-

ordning ska anses vara orimlig.

Ovik Energi har vidare anfort att det inte framgar av begaran om samord-
ning om en samordning kommer att medfora merkostnader eller forseningar.
Bolaget anser darfor att det ar orimligt att medge begaran om samordning.
Bolaget har harvid bl.a. anfort att en samordning skulle kunna innebara att
de rorgravar som Ovik Energi har planerat fylls och bolaget maste investera
i ytterligare kanalisationsror. | denna del framgar det emellertid av lagens
forarbeten att en begdran enbart kan anses vara orimlig om den som begéar
samordning inte ersatter natinnehavaren for merkostnaderna eller forsening-

arna (prop. 2015/16:73 s. 51). Dessa fragor har inte forhandlats mellan par-
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terna. Det har saledes inte framkommit att Ovik Energi faktiskt inte kommer
att fa sina merkostnader ersatta och att bolaget darmed har grund for att anse
att begéran ar orimlig. IP-Only har &ven uppgett att bolaget &r berett att be-
tala en réttvis och rimlig erséttning som bor ge tackning for eventuella mer-
kostnader. Det har inte heller framkommit att brist pa utrymme faktiskt
kommer att uppsta eftersom IP-Only har erbjudit sig att anpassa sina meto-
der efter Ovik Energis énskemal. Darmed har Ovik Energi inte haft skal for
att avsla begaran med anledning av att eventuella forseningar, merkostnader

eller utrymmesbrist skulle medféra att en samordning kan anses vara orim-

lig.

Slutligen har Ovik Energi anfort att begaran ar orimlig eftersom Ovik
Energi erbjuder IP-Only alternativt tilltrdde i form av hyra av svartfiber. Av
2 kap. 1 8 7 p. utbyggnadslagen framgar att en natinnehavare ska pa rattvisa
och rimliga villkor medge tilltrade till fysisk infrastruktur pa begéran av en
bredbandsutbyggare. Natinnehavaren far avsla bredbandsutbyggarens bega-
ran om det begdrda tilltradet inte ar rimligt med héansyn till att natinnehava-
ren erbjuder alternativt tilltrade pa rattvisa och rimliga villkor. Av lagens
forarbeten framgar vidare att vagledning for beddmningen av vad som kan
anses vara rimligt i frdga om samordning bor kunna hamtas fran vad som
galler for tilltrade till fysisk infrastruktur (prop. 2015/16:73 s. 51).

Det ar emellertid inte & mojligt att vagra samordning genom att tillampa
bestammelsen i 2 kap. 1 § 7 p. utbyggnadslagen pé sa sitt som Ovik Energi
gor gallande. Forvaltningsratten konstaterar i denna del att det ar ostridigt i
malet att nagot alternativt tilltrade i form av svartfiber som existerar vid
tidpunkten for avslaget av begaran om samordning inte gors géllande. Ovik
Energi avser i stallet att i framtiden erbjuda tilltrdde i form av svartfiber.
Bestdmmelsen i 2 kap 1 § 7 p. utbyggnadslagen avser dock tilltrade till be-
fintlig infrastruktur medan IP-Onlys begdran avser samordning av byggpro-

jekt enligt 3 kap. 1 8 utbyggnadslagen. Om bestammelsen i 2 kap. 1 § 7 p.
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utbyggnadslagen skulle ges den innebdrden i forhallande till 3 kap. 1 § ut-
byggnadslagen som Ovik Energi gor gallande skulle mojligheten att sam-
ordna bygg- och anlaggningsprojekt i praktiken bli mycket liten, vilket far
anses sta i strid med lagens syfte att majliggora en effektivare utbyggnad av
ny fysisk infrastruktur sa att hoghastighetsnat kan byggas till en lagre kost-
nad. Att i nu aktuell situation medge samordning skulle innebéra att bada
parter delar pa kostnaderna for utbyggnaden av bredbandsnatet, vilket &r i
enlighet med lagens syfte. Bestammelsen i 3 kap. 1 § utbyggnadslagen ska
enligt forvaltningsrattens mening darfor tillampas sa att ett framtida alterna-
tivt tilltrade inte kan anses utgora skél att avsla en begaran om tilltrade.
Darmed kan Ovik Energi inte anses ha godtagbara skal att avsla begaran om

samordning pa denna grund.

Finansiella villkor

Ovik Energi har anfort att den affarsmassiga konsekvensen av samordning
ar sa langtgaende att en samordning inte kan anses vara rimlig. Bolaget har
bl.a. anfort att dess affarsmodell inte kommer att halla och att projektets
kalkyler inte kommer ga ihop, bl.a. baserat pa kravet inom DIG.2020-
projektets krav pa dverkapacitet, om samordning medges. | detta samman-
hang noterar emellertid forvaltningsratten att férhandlingarna om kommer-
siella och andra villkor annu inte har slutforts mellan parterna. Sasom fram-
gatt ovan ska den som begar samordning ersatta natinnehavaren for exem-
pelvis forseningar och merkostnader. Vidare kan Ovik Energi kriva sddana
villkor i forhandlingarna som sékerstéller att en eventuell samordning inte
medfor ekonomisk forlust. Resultatet av en sadan forhandling kan sedan i
och for sig medféra att en samordning, vid beaktande av exempelvis nétin-
nehavarens affarsplan, kan anses vara orimlig, se skalen till Europaparla-
mentets och radets direktiv 2014/61/EU om atgarder for att minska kostna-

derna for utbyggnad av hoghastighetsnat for elektronisk kommunikation,
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p. 19. Forhandlingarna ar, som konstaterats ovan, dock inte avslutade. De
invandningar som Ovik Energi har anfort i dessa delar foranleder dérfor inte
att forvaltningsratten gor bedémningen att en samordning pa grund av hit-
tills anforda skal skulle vara orimlig. Bolaget har dven invént att paverkan
pa bolagets affarsmodell ar sa central att fragan inte kan hanteras inom ra-
men for en kostnadsdiskussion pa en enskild stracka. Av utbyggnadslagen
framgar dock inte att det skulle finnas nagot hinder mot att féra en samman-
hallen diskussion avseende samtliga strackor som begaran om samordning
galler. Bolaget kan darfor framfora sina krav i en sadan férhandling. Bola-
gets invéndning i denna del medfor darfor inte att en samordning kan anses

vara orimlig.

Sammanfattning

Vad Ovik Energi har anfort utgor inte skal att avsla begaran om samordning.
PTS har saledes haft fog for sitt beslut. PTS har vidare 6verlatit at parterna
att komma 6verens om villkoren som ska gélla for samordningen. Forvalt-
ningsratten anser mot denna bakgrund att det dverklagade beslutet inte kan
anses vara oproportionellt. Overklagandet ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 2 (DV 3109/1A).

Johan Lundmark

Chefsradman

Namndemannen Tita Berggvist, Ulla-Stina Burman Hagstrdm och
Stig Johnell har ocksa deltagit i avgorandet. Forvaltningsrattsfiskalen Olof

Holm har foredragit malet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in till £6r-
valtningsritten inom tre veckor fran den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r 6ver-
klagande infaller pa 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foretrader det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att prévningstillstand medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
térvaltningsritten har kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av réttstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévningstill-
stand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dréjsmal anmalas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

www.domstol.se



