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BAKGRUND

Torptéppans Samfillighetsforening (Torptidppan) har for avsikt att ansluta
34 medlemmar i ett fibernit som kommer att dgas av Torptippan.
Torptéppan har darfor begirt tilltrdde till av Skanova AB (Skanova) dgd
kanalisation inom foreningens omrade. Skanova har avslagit Torptdppans
begiran med motiveringen att Skanova inte ar skyldigt att medge tilltrdde
med stod av lagen (2016:534) om étgirder for utbyggnad av bredbandsnét
(utbyggnadslagen) eftersom Torptidppan har rétt att begéra tilltrade till
Skanovas kanalisation med stod av Post- och telestyrelsens (PTS)
skyldighetsbeslut meddelat den 19 februari 2015. Skanova har dven uppgett
att bolaget erbjuder operatdrer mdjlighet att mot offert bestélla anslutning
till Skanovas nét. Torptidppan har ansokt om tvistlosning hos PTS. PTS
beslutade den 11 november 2016 att Skanova pa réttvisa och rimliga villkor
ska medge Torptéppan tilltrdde till kanalisation inom foreningens omréde.
Efter att Skanova dverklagat beslutet har forvaltningsrétten i dom den 21
november 2017 upphivt det 6verklagade beslutet och visat malet ater till

PTS for fornyad utredning och provning.

YRKANDEN M.M.

1. PTS

PTS yrkar att kammarrétten faststédller PTS beslut fran den 11 november
2016 om att Skanova pd rittvisa och rimliga villkor ska medge Torptéappan
tilltrade till kanalisation inom foreningens omrade. PTS {or fram bl.a.

foljande.

Det saknas grund for aterforvisning for fornyad utredning och prévning i
enlighet med forvaltningsréttens skél eftersom det inte dr ndodvindigt att

foreta en sddan provning i det aktuella drendet for att bedoma om det
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begirda tilltridet till Skanovas kanalisation bor beviljas enligt

utbyggnadslagen.

1.1 Mdjligheten att neka tilltrdde enligt utbyggnadslagen

Det finns ett antal grundldggande skillnader mellan tilltrade till svart fiber
och tilltrade till kanalisation. Ett erbjudande om tilltrdde till svart fiber ar ett
erbjudande att hyra ndgon annans fiberkabel. Att i stillet 4ga en fiberkabel
innebaér alltid en storre kontroll dn 1 hyresfallet, bade tekniskt och
ekonomiskt. Bredbandsutbyggaren har dé ett eget nét och en radighet 6ver
detta. Den bredbandsutbyggare som édger fiberkabeln far ocksd mdjlighet att
1 sin tur uppléta nétet till en operatdr som bredbandsutbyggaren sluter avtal
med. Detta dr sédrskilt vanligt bland mindre bredbandsutbyggare, t.ex.

samfilligheter och s.k. byaniit.

Bredbandsmarknaden kan delas upp i tva delar — en slutkundsmarknad dér
enskilda och foretag avtalar med tjinsteleverantorer om bredbandstjénster
samt en grossistmarknad dir aktorer pad marknaden avtalar med varandra om
tillgang till varandras nét. Grossistmarknaden har flera nivaer. En grov
indelning 4r mellan passiv infrastruktur (t.ex. kanalisation), passivt nét (t.ex.
svart fiber) och aktivt nit (t.ex. kommunikationstjénster). For att na en
slutkund med en bredbandstjénst kan en bredbandsutbyggare antingen
bygga ett helt eget nét eller hyra nét fram till slutkunden pé

grossistmarknaden. Det senare alternativet utgor ett tilltrdde 1 grossistledet.

Redan av ordalydelsen i skélen i utbyggnadsdirektivet (direktiv 2014/61/EU
om atgirder for att minska kostnaderna for utbyggnad av hoghastighetsnét
for elektronisk kommunikation) och den exemplifiering som gors i
forarbetena till utbyggnadslagen framgér att mojligheten att neka tilltrade
med hinvisning till alternativt tilltrdde rimligen tar sikte pa sddana
situationer da ndatinnehavaren redan tillhandahéller tilltréde till

nétinfrastruktur i grossistledet pé den aktuella platsen. Endast i sddana



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 01

DOM Sida 4

Mal nr 7531-17

situationer kan ett tilltrade till kanalisation 1 syfte att anlédgga ytterligare
fiber, i stillet for att nyttja den redan nedlagda fibern, medfora en sddan
ineffektiv duplicering av ndtelement och paverkan pa marknadsaktdrernas

affarsincitament som nimns i direktivet.

En tillampning dar alternativa tilltrdden enligt lagen dven ska anses omfatta
ndtinfrastruktur som inte redan existerar innebdr att ndtinnehavare som ager
passiv fysisk infrastruktur, t.ex. kanalisation, kan invinta att en annan aktor
visar intresse att bygga ut bredband i omradet och da forst erbjuda
alternativt tilltrdde genom ny dragning av fiber. Det skulle kraftigt begrénsa
ritten till tilltrade till kanalisation pa ett sdtt som riskerar att medfora att
bredbandsutbyggare bygger sin egen fysiska infrastruktur i stéllet for att
sOka tilltrdde enligt utbyggnadslagen. Bredbandsutbyggnaden blir d& dyrare
och fordrojs 1 det avgdrande skede som utbyggnaden befinner sig i idag,

vilket inte kan anses forenligt med syftet bakom utbyggnadslagen.

Huvudregeln ir att en begéran om tilltrdde ska medges. Nér en
nitinnehavare nekar tilltride med hénvisning till ett erbjudande om
alternativt tilltrade maste provningen avse vad som talar for att erbjudandet
ska anses vara ett sddant alternativ som medfor att det inte kan anses rimligt
att medge tilltrdde enligt begdran. Provningen kan alltsé inte avse om det
finns nagot som talar emot det. Det dr ndtinnehavaren som 1 en tvist ska
motivera varfor det inte ar rimligt att medge det begérda tilltrddet pd grund

av ett erbjudande om alternativt tilltrade.

Lagen syftar till att framja bredbandsutbyggnaden i vid beméarkelse genom
en snabbare och mer kostnadseffektiv utbyggnad i landet. Mot den
bakgrunden och med beaktande av forarbetena kan det inte ha varit
lagstiftarens avsikt att varje typ av erbjudande om alternativ som eventuellt
uppfyller just den s6kande bredbandsutbyggarens behov ska anses vara ett
sadant alternativt tilltrade som medfor att en ansdkan kan nekas. Vid

provningen far det forst bedomas om det sokta tilltrddet medfor en risk for
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ineffektiv duplicering av nitelement eller negativ paverkan pa
nitinnehavarens affirsmodell. Om sidan risk saknas kan det inte anses
rimligt att neka en begédran om tilltrdde med hinvisning till erbjudandet om
alternativt tilltrdde, &ven om erbjudandet eventuellt skulle kunna fylla

bredbandsutbyggarens behov.

1.2 Det erbjudna tilltrddet dr inte ett sadant alternativt tilltrdide som avses i

utbyggnadslagen

I den aktuella tvisten &r det Skanova som ska visa att det erbjudna
alternativa tilltrédet &r ett sddant tilltride som medfor att det inte &r rimligt
att medge Torptidppans begdran. Det néit som Torptdppan, vid beviljat
tilltrdde, kan anldgga 1 nitinnehavarens fysiska infrastruktur blir det forsta
bredbandsnétet 1 kanalisationen. Eftersom den passiva infrastrukturen inte
redan utnyttjas av ndtinnehavaren for bredbandsnét kan ett sddant tilltrade
som utgangspunkt inte heller anses ha ndgon negativ paverkan pa Skanovas
affarsmodell eller affarsincitament. Om Skanova anser att ett tilltrdde enligt
ansokan skulle ha sddan péverkan &r det upp till bolaget att visa det. Nagot
underlag som tyder pa det har dock inte tillforts d&rendet hos PTS eller mélet
1 forvaltningsritten. Det erbjudande som Skanova har gett till Torptéppan,
Telia Oppen Fiber, tycks vidare avse en slutkundstjinst och inte ett sidant

tilltrdde 1 grossistledet som den aktuella avslagsgrunden tar sikte pa.

Det saknas anledning for PTS att ndrmare prova om Skanovas erbjudande
passar Torptdppans behov och om villkoren for erbjudandet varit rimliga

och réttvisa pa sddant sdtt som forvaltningsritten anger i skélen till sin dom.
2. Torptippan
Torptidppan overklagar forvaltningsritten dom och for fram bl.a. foljande.

Skanova hédvdar att dven framtida fiberinstallation ska bedomas som rimlig

och réttvis. Detta passar varken Torptdppans nuvarande eller framtida
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behov. Kostnaden for en installation genom Skanova, 4gd av Skanova och
styrd av Telia/Skanova ar hogre 4n en installation av ett eget fibernit. Med
ett eget fibernét har foreningen full moéjlighet att vélja framtida teknik och
operator/tjansteleverantorer for bista och billigaste alternativ.
Forhoppningen ar att den nya utbyggnadslagen ska gora det mojligt att
anvidnda det utrymme som redan finns 1 befintlig kanalisation for

installation av eget fibernit.

3. Skanova

Skanova bestrider dndring av det 6verklagade avgdrandet. Om
kammarrétten vervéger att lagga PTS tolkning av skil 17 och artikel 3.3f 1
utbyggnadsdirektivet till grund for sitt avgoérande hemstiller Skanova att ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen inhdmtas. Skanova for fram bl.a.

foljande.

I Skanovas verksamhet ingér inte bara att hyra ut sina befintliga fysiska
ledningar av koppar och fiber, utan ocksa att efter bestéllning bygga ut nya
fiberforbindelser som operatorskunden har behov av att hyra. Torptédppans
begiran om tilltrdde dr inte rimligt med hénsyn till att Skanova har erbjudit
och erbjuder alternativt tilltrdde 1 form av svart fiber pa réttvisa och skiliga
villkor. I férarbetena till utbyggnadslagen anges att ett alternativt tilltrdde
t.ex. kan vara tilltrade till svart fiber. Skanova har alltsa haft ratt att neka

Torptéppans begiran om tilltride.

PTS tolkning av skél 17 i utbyggnadsdirektivet och forarbetsuttalandet i
anslutning till vad som ségs om ineffektiv duplicering dr felaktig. Dels for
att PTS helt synes bortse fran vad som dir sdgs om att tilltrade enligt den
nya lagen skulle kunna fa negativ inverkan pé nétinnehavarens affarsmodell
och investeringsincitament, dels for att PTS bara fokuserar pa om tilltrade
skulle leda till ineffektiv duplicering. PTS resonemang forefaller vara att om

kanalisationen &r tom &r det ingen risk for ineffektiv duplicering, dvs. en



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 01

DOM Sida 7

Mal nr 7531-17

bredbandsutbyggares fiber laggs dir det @&nda inte finns fiber. D4 finns inga

negativa effekter alls.

Utbyggnadslagens regler riktar sig till en rad aktorer som kan inneha fysisk
infrastruktur. Det ar darfor en grundforutsittning att alla de olika typerna av
verksamhetsutdvare som omfattas av lagen inte dr verksamma som
tillhandhallare av alternativt tilltrdde. Nér det 1 skél 17 1
utbyggnadsdirektivet anges att ” ndtoperatoren redan tillhandahaller tilltrdde
1 grossistledet till fysisk nétinfrastruktur som skulle tillgodose behoven for
den som ansoker om tilltrdde” dr det en hianvisning till sddan verksamhet
som bl.a. Skanova utdvar. Det dr ockséd en sddan verksamhet som drabbas
av negativa effekter pd affarsmodellen och investeringsincitamenten
eftersom tilltrddet 1 sig innebdr en konkurrerande verksamhet. Ett
elndtsforetag med oanvénd kanalisation som ndgon onskar tilltride till for
att bygga fibernét drabbas inte av konkurrenssituationen pa motsvarande

satt.

Fragan om eventuell duplicering kommer dirutover. Férutom att ett tilltrdde
innebér negativa effekter pa affirsmodellen och investeringsincitamenten
for ndtinnehavare som tillhandahéller alternativt tilltrdde, kan det ocksa
innebéra en ineffektiv duplicering av nédtelement. S4 &r fallet om den som
redan tillhandahaller tilltrdde i grossistledet redan har gjort sin
fiberinvestering i den fysiska infrastrukturen. Detta innebér i sig att det inte
kan finnas ndgot krav pé att fiber redan ska finnas i den berdrda
kanalisationen, som PTS synes mena. Men om sa4 ér fallet, dr skadan dn

storre.

PTS avfardar mojligheten att erbjuda utbyggnad av fiber som alternativt
tilltrade eftersom det kraftigt begridnsar mojligheten till tilltrade till
kanalisation. Detta strider enligt PTS mot lagens syfte att frimja
utbyggnaden av bredbandsnit eftersom utbyggnaden blir dyrare och

fordrdjs. Denna uppfattning dr felaktig eftersom ett i direktivet och lagen
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inskrivet undantag som kan &beropas for att viagra/neka tilltride omojligen

kan anses strida mot lagens syfte.

Inneborden av undantaget i 2 kap. 1 § forsta stycket 7 utbyggnadslagen &r
att om alternativt tilltrdde erbjuds pa réttvisa och rimliga villkor, sé finns
ingen ratt till tilltrdde till kanalisation. Det dr ocksa svart att forsta hur
utbyggnaden av bredbandsnét kan paverkas negativt om det alternativa
tilltradet verkligen tillgodoser aktuella behov och tilltrddet tillhandahalls pa
rattvisa och skiliga villkor. Ur ett samhills- och fiberutbyggnadsperspektiv
ar det 1 princip neutralt hur bredbandsnitet ar utbyggt. Ur ett
foretagsekonomiskt perspektiv dr det ddremot sjilvklart negativt for den
som bedriver verksambhet att tillhandahalla alternativt tilltride om den
investering som en gang gjorts 1 kanalisation eller annan fysisk infrastruktur
tvingsupplats. Det skulle f4 negativ inverkan pé nétoperatdrens
affairsmodell och investeringsincitament. Det dr 1 stéllet PTS tillimpning

som riskerar att negativt paverka utbyggnaden av bredbandsnét.

Vare sig i lagen, direktivet eller forarbetena finns ndgot som utesluter en
tolkning att dven ett erbjudande om indragning av fiber mot offert omfattas
av begreppet alternativt tilltride. Snarare ger dessa rittskillor stod for

detsamma.

PTS argumenterar for att Skanova inte har formatt visa att Torptéppan
erbjudits alternativt tilltrdde pa rattvisa och skéliga villkor. Denna provning
ska inte ske 1 kammarrétten, utan den ska, som forvaltningsritten funnit, ske

hos PTS som fOrsta instans.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Vad malet giller

Fragan i malet &r om utbyggnadslagen é&r tillimplig och, om sa ir fallet,
Skanova pa rittvisa och rimliga villkor ska medge Torptédppan tilltrdde

till kanalisation inom foreningens omréde.

2. Tillampliga bestimmelser m.m.

I'1 kap. 2 § utbyggnadslagen definieras vissa for den lagen centrala
begrepp. Av bestimmelsen framgar att med bredbandsndit avses ett
elektroniskt kommunikationsnét som kan leverera tjénster for
bredbandstillgang med en hastighet av minst 30 Mbit/s och att
bredbandsutbyggare ar den som avser att anldgga eller bygga ut ett
bredbandsnét. Vidare framgar att med fysisk infrastruktur menas passiva
nitdelar som dr avsedda att rymma andra nitdelar utan att sjdlva bli aktiva,
sasom kanalisationer, master, tillsynsbrunnar, manhal, kopplingsskap,
byggnader, ingangar till byggnader, antenninstallationer, torn och stolpar.
Slutligen framgar att ndtinnehavare ér den som tillhandahaller ett allmént
kommunikationsnit eller en infrastruktur avsedd for att tillhandahélla

1. en transporttjénst, eller

2. en tjanst for produktion, transport eller distribution av gas, el,

uppvarmning eller vatten.

I 2 kap. utbyggnadslagen finns bestimmelser om tilltrade till fysisk
infrastruktur. En nitinnehavare ska pa rittvisa och rimliga villkor medge
tilltrade till fysisk infrastruktur pa begéran av en bredbandsutbyggare (2
kap. 1 § forsta stycket). I vilka situationer nitinnehavaren dnda far avsla

bredbandsutbyggarens begiran regleras i samma bestimmelse och innebér
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att en begdran kan avslas om det begédrda tilltradet inte ar rimligt med
hénsyn till f6ljande faktorer:

1. den fysiska infrastrukturens tekniska lamplighet for tilltrdde,

2. brist pa utrymme i den fysiska infrastrukturen,

3. personlig sékerhet och folkhélsa,

4. risk for skada for allmén sdkerhet, totalforsvaret eller Sveriges sdkerhet i
ovrigt,

5. driftsdkerhet for befintligt nét,

6. risk for att andra tjénster som infrastrukturen anvéands for stors,

7. att ndtinnehavaren erbjuder alternativt tilltrdde pa rittvisa och rimliga
villkor, eller

8. andra liknande omstindigheter.

I bestimmelsens andra stycke anges att forsta stycket inte ska tillimpas om
bredbandsutbyggaren, enligt beslut som har fattats med stéd av 4 kap. 4 och
8 §§ lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK) har rétt att

begira tilltrade till eller anviandning av den fysiska infrastrukturen.

Om nétinnehavaren och bredbandsutbyggaren inte nar en dverenskommelse
om tilltrade ska, om ndgon av dem begér det, tvistldsningsmyndigheten

prova tvisten (2 kap. 4 § utbyggnadslagen).

Aven LEK innehéller vissa definitioner av betydelse i milet. Bland annat
definieras allmdnt kommunikationsndt som ett elektroniskt
kommunikationsnit som helt eller huvudsakligen anvénds for att
tillhandahalla allmént tillgdngliga elektroniska kommunikationstjénster och
som stodjer informationsdverforing mellan nédtanslutningspunkter. Vidare
anges att med operator avses den som innehar eller pa annat sétt rader 6ver

ett allmént kommunikationsnit eller tillhorande installation (1 kap. 7 §).

Utbyggnadslagen syftar till att frimja utbyggnad av bredbandsnit och

genomfor utbyggnadsdirektivet. I artikel 3 i direktivet finns bestimmelser
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om tilltrdde till befintlig fysisk infrastruktur. Har anges att varje avslag pa
en begéran ska baseras pa objektiva, Oppet redovisade och proportionella
kriterier som bl.a. tillgangen till genomforbara alternativa metoder for
tilltrade till fysisk nétinfrastruktur i grossistledet som tillhandahalls av
nétoperatoren och som ér ldmplig for tillhandahéllandet av hoghastighetsnit
for elektronisk kommunikation, under forutséttning att sadant tilltrade

erbjuds pa réttvisa och rimliga villkor (artikel 3.3f).

I skél 17 1 direktivet anges vidare att nér nitoperatoren redan tillhandahéller
tilltrdde 1 grossistledet till fysisk nétinfrastruktur som skulle tillgodose
behoven for den som ansdker om tilltrdde, kan tilltrddet till den
underliggande fysiska infrastrukturen ha negativ ekonomisk inverkan pa
néitoperatorens affarsmodell och investeringsincitament och eventuellt

medfora en ineffektiv duplicering av niatelement.

I samband med genomforandet av direktivet uttalade regeringen bl.a.
foljande. Syftet med utbyggnadsdirektivet &r att underlitta och skapa
incitament for utbyggnaden av hoghastighetsnét for elektronisk
kommunikation genom att frimja en gemensam anviandning av befintlig
fysisk infrastruktur och genom att mojliggora en effektivare utbyggnad av
ny fysisk infrastruktur sa att sddana nét kan byggas till lagre kostnad. Syftet
ska inte uppnas framst genom konkurrens utan det &r 1 stillet utbyggnaden
av hoghastighetsnit som dr det centrala, inte vilken eller hur manga aktorer
som bygger ut niiten. Aven den som 4nnu inte tillhandahaller ett allmént
kommunikationsnédt ska kunna gora bruk av réttigheterna i den nya lagen.
Till exempel ett byalag bor kunna utnyttja lagen for att anldgga sina nét,
som ofta inte dr allmdnna kommunikationsnét. Med bredbandsutbyggare bor
darfor avses den som har for avsikt att anldgga eller bygga ut ett
bredbandsnét. Detta 6verensstimmer med syftet med direktivet, som r att
underlétta och skapa incitament for utbyggnaden av sadana nit. (Se prop.

2015/16:73 s. 26 och 30.)
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Betrédffande skyldigheten att medge tilltrade anfordes 1 forarbetena att
tilltrade till befintlig fysisk infrastruktur vésentligen kan sénka kostnaderna
for utbyggnad av savil fast som tradlost bredbandsnét. Det kan t.ex. handla
om att installera basstationer eller annan utrustning i nigon annans master,
torn, stolpar eller om att ligga ner fiberkablar eller andra delar av ett
bredbandsnét i ndagon annans kanalisation dér det finns utrymme. En
mojlighet att utnyttja sddan infrastruktur medfor att en bredbandsutbyggare
inte behdver griva ner eller anldgga egen kanalisation. Att olika aktorer
delar pa den fysiska infrastrukturen som redan finns, nir det ar mdjligt, ar

positivt pad ménga sitt. (Se a. prop. s. 35.)

Vad giller mojligheten att avsla en begdran om tilltrdde anforde regeringen
bl.a. foljande. Nitinnehavaren bor ha mdjlighet att avsla en begidran om
tilltrade 1 vissa situationer, nir det begirda tilltrddet inte dr rimligt. For att
tilltrddesregleringen ska fa effektivt genomslag och ddrmed framja
utbyggnaden av bredbandsnit bor utgdngspunkten vara att nitinnehavares
mojlighet att avsla en begéran dr begransad. Samtidigt ar det inte rimligt att
det ursprungliga nitets sdkerhet eller for samhaéllet viktiga funktioner
riskeras. Det bor darfor 1 lag anges exempel pa situationer nir det kan vara
befogat att avsla en begdran om tilltrade. For att avgdra om det finns grund
for att avsla begédran behover hinsyn tas till omstindigheterna i1 det enskilda
fallet. For samtliga fall giller att ndtinnehavaren vid en eventuell tvist ska
kunna motivera varfor den anforda grunden for med sig att det begérda
tilltradet inte dr rimligt. Tillgéng till alternativt tilltrdde som nétinnehavaren
erbjuder bor kunna paverka rimligheten 1 att medge tilltrade. Vissa
nétinnehavare tillhandahaller tilltrdde 1 grossistledet till fysisk
nétinfrastruktur, vilket skulle tillgodose behoven for den som ansdker om
tilltrade, t.ex. svart fiber. Ett tilltrade enligt den nya lagen skulle i en sédan
situation kunna fa negativ inverkan pa nitinnehavarens affirsmodell och
investeringsincitament. Detta skulle kunna leda till en ineffektiv duplicering
av nételement (jfr skil 17 i direktivet). I sddana situationer bor det darfor

kunna vara befogat att avsla en begdran om tilltrdde. Det bor dock kréivas att
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det alternativa tilltrddet erbjuds pa réittvisa och rimliga villkor, i enlighet

med direktivets lydelse. Tilltrddet méste ocksa vara ldmpligt med beaktande
av bredbandsutbyggarens behov. Att erbjuda hyra av svart fiber pa en annan
strickning dn den som bredbandsutbyggaren har avsett i sin begiran bor inte

anses vara ett alternativt tilltrdde. (Se a. prop s. 38, 40 och 41.)

3. Kammarrittens bedomning

3.1 Ska 2 kap. 1 § utbyggnadslagen tillimpas?

Av 2 kap. 1 § utbyggnadslagen framgér att den som har ritt enligt ett
skyldighetsbeslut fattat med stod av LEK att begira tilltrdde till kanalisation
inte har ritt att ocksa begira tilltrade enligt utbyggnadslagen. For Skanovas
accessndt giller ett av PTS utfardat skyldighetsbeslut riktat mot Skanovas
moderbolag Telia Company AB. Enligt skyldighetsbeslutet ska Telia
Company AB bl.a. tillmétesga varje rimlig begdran fran en operator att fa
anlidgga egen fiber i bolagets kanalisation inom ett stationsomrade. Det ar
dock bara operatdrer som kan aberopa denna skyldighet dvs. enligt
definitionen i 1 kap. 7 § LEK den som innehar eller pa annat sétt rdder 6ver

ett allmédnt kommunikationsnét eller tillhorande installation.

Det nit som Torptidppan ska anldgga riktar sig enbart till medlemmarna 1
foreningen och dr dirmed inte ett allmidnt kommunikationsnit s som det
definieras i LEK. I malet har inte heller framkommit att Torptédppan
kommer att inneha eller pd annat sdtt kommer att rdda Gver ett allmént
kommunikationsnét eller en tillhérande installation. Vidare avser foreningen
att anlita en operator for sjélva tillhandahallandet av tjansterna. Med hdnsyn

till detta anser kammarrétten att Torptdppan inte dr en operator enligt LEK.

Kammarrétten instimmer darfor i forvaltningsrittens beddmning att

Torptéppan saknar mojlighet att begéra tilltrade enligt det aktuella
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skyldighetsbeslutet. Den aktuella tvisten ska darfor provas enligt
utbyggnadslagen.

3.2 Ska Skanova pa rdttvisa och rimliga villkor medge Torptdppan tilltride

till kanalisation inom foreningens omrade?

PTS anfor att det redan av ordalydelsen i skilen till utbyggnadsdirektivet
och den exemplifiering som gors i forarbetena till utbyggnadslagen foljer att
mojligheten att avsla tilltrdde till kanalisation med hénvisning till alternativt
tilltrdde tar sikte pa sddana situationer da ndtinnehavaren redan
tillhandahaller tilltrdde till ndtinfrastruktur i grossistledet pa den aktuella
platsen. Eftersom Skanova inte redan tillhandahaller fiber i kanalisationen i
Torptdppans omrade da kanalisationen endast innehéller kopparkablar anser
myndigheten att Skanova inte kan avsla det begérda tilltrddet med

hinvisning till alternativt tilltrdde.

Skanova anser att Torptidppans begiran om tilltrdde till kanalisation inte &r
rimlig med hénsyn till att Skanova har erbjudit och erbjuder alternativt

tilltrdde 1 form av svart fiber pa rittvisa och skéliga villkor.

Fragan ar dd om Skanovas erbjudande att installera svart fiber kan anses
vara ett sadant alternativt tilltrdde eller annan liknande omstindighet som
gor att Skanova kan avsla Torptdppans begéran om tilltrdde. Kammarritten

gor hér foljande bedomning.

Utbyggnadslagen och det bakomliggande utbyggnadsdirektivet syftar till att
fraimja utbyggnaden av bredbandsnét och innehaller bestimmelser som bl.a.
ska astadkomma ett effektivare utnyttjande av olika typer av befintlig
infrastruktur for bredband. Detta ska leda till billigare och snabbare
utbyggnad av bredbandsnét genom att, nér det dr mojligt, anvéinda redan

befintlig infrastruktur som ocksé kan utnyttjas av flera.
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Utgangspunkten i utbyggnadslagen ar att en nitinnehavare pa réttvisa och
rimliga villkor ska medge tilltrade till fysisk infrastruktur pa begéran av en
bredbandsutbyggare. Med fysisk infrastruktur avses passiva nétdelar som ar
avsedda att rymma andra nétdelar utan att sjilva bli aktiva. Kablar,
inbegripet svart fiber, rdknas inte som fysisk infrastruktur enligt artikel 2.2 i
direktivet. Lagen handlar alltsa om rétten till tilltrdde till befintlig fysisk
infrastruktur, det vill sdga ndgot som redan existerar. Som huvudregel dr en
nétinnehavare skyldig att medge tilltrade. For att regleringen ska fé effektivt
genomslag och dirmed framja utbyggnaden av bredbandsnit ar en
ndtinnehavares mojlighet att avsld en begidran begransad och handlar
framforallt om infrastrukturens sékerhet och lamplighet. Upprékningen 1

2 kap. 1 § forsta stycket utbyggnadslagen &r inte uttdmmande eftersom det 1
punkt 8 anges att &ven andra liknande omsténdigheter 4n de som
uttryckligen anges i bestimmelsen ocksa kan utgora grund for att avslé en

begéran.

Av forarbetena foljer att tilltréde till svart fiber kan vara ett alternativt
tilltrade (s. 40). I detta fall 4r det alternativa tilltrdde som erbjuds av
Skanova dock en framtida indragning av svart fiber. Erbjudandet innebér
alltsd installation av ndgot som inte redan existerar. Kammarrétten kan for
det forsta konstatera att detta inte motsvarar vad bredbandsutbyggaren
begir, det vill sdga tilltrade till befintlig fysisk infrastruktur. I férarbetena
(s. 41) uttalas tydligt att ett erbjudande om att hyra fiber pa annan
strackning 4n den bredbandsutbyggaren avser med sin begéran inte kan
anses vara ett alternativt tilltrdde. Motsatsvis borde dock ett erbjudande om
hyra av svart fiber pa avsedd stricka kunna vara ett alternativt tilltrdde. Hér
finns dock ingen alternativ fysisk natinfrastruktur pa plats. Kammarratten
anser att det bade av utbyggnadslagen och av direktivets lydelse tydligt
framgar att alternativa metoder for tilltrade tar sikte pa sddan fysisk
nitinfrastruktur som nitinnehavaren redan tillhandahaller. Ett alternativt
tilltrade kriver att det finns nagot att tilltrdda. Detta innebér att ett

alternativt tilltrdde inte kan vara ett erbjudande om framtida installationer.
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PTS har dérfor haft fog for att besluta att Skanova pé réttvisa och rimliga
villkor ska medge Torptéppan tilltrdde till kanalisation inom féreningens

omrade. Overklagandet ska dérfor bifallas.

3.3. Begdran om forhandsavgorande EU-domstolen

Skanova har anfort att det dr ytterst EU-domstolen som har att avgora
inneborden av skél 17 och artikel 3.3f i utbyggnadsdirektivet. I den man
kammarrétten 6verviger att lagga PTS tolkning av bestimmelsen till grund
for sitt avgorande begirs darfor att kammarrdtten forst inhdmtar ett

forhandsavgorande frdin EU-domstolen.

Kammarritten anser inte att det for tolkningen av innebdrden av artikel 3.3f
och skil 17 i utbyggnadsdirektivet behdver inhdmtas ett férhandsavgorande
fran EU-domstolen. Av direktivet framgar uttryckligt att det handlar om
nétoperatorer som redan tillhandahéller en fysisk nétinfrastruktur. Denna
tolkning 4r s uppenbar att det enligt kammarrittens mening inte finns ett
utrymme for ndgon annan tolkning. Det dr darfor inte nodvandigt att begira

ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Anita Linder Ann-Jeanette Eriksson Erika Odung
lagman kammarréttsrad kammarréttsrad
ordforande referent

Ricarda Lerjeborn Oudejans
foredragande jurist
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YRKANDEN M.M.

Post- och telestyrelsen (PTS) beslutade den 11 november 2016 att Telia
Sonera Skanova Access AB, numera namnandrat till Skanova AB, pa ratt-
visa och rimliga villkor enligt 2 kap. 1 § lagen (2016:534) om atgarder for
utbyggnad av bredbandsnat (utbyggnadslagen) ska medge Torptdppans
Samfallighetsforening (Torptappan) tilltréde till kanalisation inom foérening-

ens omrade. Skalen for beslutet framgar av bilaga 1.

Skanova AB (Skanova) overklagar beslutet och yrkar i forsta hand att for-
valtningsratten, med andring av det 6verklagade beslutet, lamnar Torp-
tdppans ansdkan om tvistlésning utan bifall. | andra hand yrkar bolaget att
forvaltningsratten aterforvisar malet till PTS for ny provning av fragan om
Skanova erbjuder alternativt tilltrade pa rattvisa och rimliga villkor i ut-
byggnadslagens mening, eller, i vart fall, begréansar beslutet till de fragor

som PTS har provat i drendet.

PTS bestrider bifall till dverklagandet. For det fall forvaltningsratten bedo-
mer att Skanova har ratt att erbjuda alternativt tilltrdde genom indragning av
ny fiber, anser PTS att parterna i forsta hand bér komma éverens om villko-

ren och att malet darmed inte ska aterforvisas till PTS.

Torptappan bestrider bifall till dverklagandet.
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VAD PARTERNA ANFORT

Till stod for sin talan anfor Skanova bl.a. foljande.

Grunder for forstahandsyrkandet

Utbyggnadslagen &r inte ar tillamplig i detta fall eftersom Torptéppan har
rétt att enligt 4 kap. 4 och 8 8§ lagen (2003:389) om elektronisk kommuni-
kation (LEK) begara tilltréde till den aktuella infrastrukturen enligt vad PTS
beslutat den 19 februari 2015, dnr 11-9306 (skyldighetsbeslutet).

Torptappans begaran hos Skanova avsag en begéaran om tilltrade enligt

2 kap. 1 § forsta stycket utbyggnadslagen. Begéran avsag tilltrade till Ska-
novas kanalisationsror som for narvarande anvénds for att ansluta ledningar
fran Hasselby telestation till enskilda fastigheter inom samfallighetens om-
rade, dvs. i vad som betraktas som Skanovas accessnat. Av andra stycket i
nyss namnda bestammelse framgar att forsta stycket inte ska tillampas om
beslut har fattats med stod av 4 kap. 4 och 8 88 LEK, som ger en bred-
bandsutbyggare rétt att begéra tilltrade till eller anvandning av den fysiska
infrastrukturen. FOr Skanovas accessnat galler ett sadant beslut fran PTS av
den 19 februari 2015, dvs. skyldighetsbeslutet. Enligt punkten 3 i skyldig-
hetsbeslutet ska Telia Company AB (Telia), pa strackor i accessnatet, vid
narmare angivna forutsattningar tillmotesga varje rimlig begaran fran en
annan operator att fa anlagga egen fiber i bolagets kanalisation. Inom Telia
ager dotterbolaget Skanova den passiva infrastrukturen i det svenska nétet,

bl.a. den nu aktuella kanalisationen.

| forfattningskommentaren till 2 kap. 1 § utbyggnadslagen anges att be-
stdmmelsen i andra stycket klargor att lagens reglering av tilltrade till fysisk
infrastruktur ar subsidiar i forhallande till bestammelser om forpliktande att

tillhandahalla bredbandsutbyggaren motsvarande tilltrade enligt LEK (prop.
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2015/16:73 s. 113). Med bestammelsen i andra stycket om att lagen &r sub-
sidiar avses enligt forfattningskommentaren att bredbandsutbyggaren kan
begara tilltrade med stod av ett beslut om en forpliktelse som alagts en aktor
med betydande marknadsinflytande, ett s.k. SMP-beslut. Det saknar da be-
tydelse, sdgs det om tilltrdde faktiskt ldmnas vid en tilldimpning av beslutet,

sa lange den fysiska infrastrukturen omfattas av detsamma.”

Ar Torptappan en operator enligt skyldighetsbeslutet?

PTS har i punkt 3 i skyldighetsbeslutet betecknat saval det forpliktade som
det berattigade subjektet som “operatér”. Vad som ndrmare avses med en
operatGr som ar beréattigad att aberopa skyldigheten gentemot den forplik-
tade operatdren framgar dock inte av skyldighetsbeslutet. | 4 kap. 4 § LEK
regleras vilka subjekt som kan alaggas skyldigheter enligt bl.a. 4 kap. 8 §
LEK. Vilka subjekt som kan aberopa sadana skyldigheter framgar daremot

inte av lagen.

| det bakomliggande tilltradesdirektivet (Europaparlamentets och radets di-
rektiv 2002/19/EG av den 7 mars 2002 om tilltrade till och samtrafik mellan
elektroniska kommunikationsnat och tillhérande faciliteter) som genomfors
genom 4 kap. LEK anges i artikel 1.2 att direktivet faststaller rattigheter och
skyldigheter for operatorer och for foretag som dnskar samtrafik och/eller
tilltrade till deras néat eller tillndrande faciliteter. | tilltradesdirektivet an-
vands begreppet operator uteslutande for subjekt som kan bli alagda skyl-
digheter enligt direktivet medan alltsa begreppet foretag anvéands for de sub-

jekt som kan aberopa skyldigheter som alaggs med stod av direktivet.

Begreppet foretag inom EU-rétten omfattar varje form av verksamhet av
ekonomisk eller kommersiell natur och oavsett i vilken juridisk form den
bedrivs. Begreppet tilltrade enligt tilltradesdirektivet omfattar dock inte till-
trade for slutanvandare (artikel 1.2). Begreppet slutanvandare definieras i



FORVALTNINGSRATTEN DOM 25854-16
| STOCKHOLM

ramdirektivet och LEK som anvéandare som inte tillhandahaller allmanna
kommunikationsnét eller allmant tillgangliga elektroniska kommunikations-
tjanster. Torptédppan har uppgett att samfallighetens avsikt med det nat som
ska anldggas éar att, via en operator, erbjuda telefoni, bredband och tv till
medlemmarna. Torptappan skulle darmed tveklost tillhandahalla ett allméant

kommunikationsnat och ar darmed inte en slutanvandare.

Eftersom det inte finns ndgon definition i skyldighetsbeslutet av begreppet
operatdr som berattigat subjekt eller annat underlag i beslutet for bedémning
av innebdrden av begreppet maste fragan avgoras genom tolkning. Vilka
foretag som kan erhalla rattigheter enligt tilltradesdirektivets bestammelser
ger enligt Skanova en tydlig ledning och fragan kan exempelvis formuleras
pa foljande sitt. Har endast befintliga “operatorer”, dvs. féretag som innehar
ett eller flera nat nagon annanstans, ratt att begara tilltrade till t.ex. utrymme
I kanalisation? PTS stéllningstagande indikerar att PTS anser att ”dnnu ej
aktiva aktorer” inte kan dberopa nagon ritt till tilltrade enligt skyldighetsbe-
slutet, eller enligt nagon av de andra SMP-beslut om skyldigheter som PTS

beslutat.

PTS tolkning av begreppet operator framstar som orimlig. | det nu aktuella
sammanhanget blir det extra markligt eftersom tolkningen innebar att det
som en forutsattning for att fa tilltrade till utrymme i kanalisation for att
anlégga ett fibernat kravs att foretaget redan innehar det nat som ska anléag-
gas. Regleringen kommer med en sadan tolkning av latt insedda skal inte fa
avsedd effekt. Den enda rimliga inneb6rden av begreppet operatér som be-
rattigat subjekt ar att det omfattar foretag som onskar tilltrade till ifragava-

rande egendom, men som inte ar slutanvéndare.
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Ar det nat som Torptappan avser att anlagga ett allmant kommunikations-

nat?

PTS anser med hanvisning till ett forarbetsuttalande till LEK att Torp-
tdppans nat narmast synes vara att betrakta som ett privat nat och inte ett
allmant néat. I det av PTS refererade forarbetsuttalandet hanvisas i sin tur
vidare till forarbetsuttalanden till telelagen. Vid lasning av dessa senare utta-
landen om telelagen bor beaktas att de i forsta hand inte avsag fragan om

vilka nat som ansags allmanna utan vilka nat som kravde tillstand.

Begreppet allmant kommunikationsnat definieras i 1 kap. 7 8 LEK som ett
elektroniskt kommunikationsnat som helt eller huvudsakligen anvéands for
att tillhandahalla allmant tillgangliga elektroniska kommunikationstjanster.
Ett elektroniskt kommunikationsnat definieras som ett system for 6verforing
som medger 6verforing av signaler bl.a. pa optisk vég, dvs. ett fibernat. Det
ar ingen tvekan om att det nat som Torptdppan vill anldgga ar ett elektro-

niskt kommunikationsnat.

Som angetts ovan avser Torptappan att i det nat som ska anldggas via en
operator erbjuda de boende inom samfélligheten tv, bredband och telefoni.
De boende tillhdr hushall som bor i separata fastigheter som ags av enskilda
fastighetsagare. De tjanster som samfélligheten mot betalning ska erbjuda de
boende kan inte anses som annat &n allmént tillgéangliga elektroniska kom-
munikationstjanster. Natet som samfalligheten avser anlédgga ar darfor ett
elektroniskt kommunikationsnat som helt eller huvudsakligen anvands for
att tillhandahalla allmant tillgangliga elektroniska kommunikationstjanster i

enlighet med definitionen av allmént kommunikationsnat i LEK.
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Sammanfattningsvis ar Torptappan att anse som en operator i skyldighetsbe-
slutets mening men inte nagon slutanvéandare. Samfalligheten har darfor ratt
att begéra tilltrade enligt skyldighetsbeslutet. Det innebér att utbyggnads-

lagen inte ar tillamplig i detta fall.

Grunder for andrahandsyrkandet

Om utbyggnadslagen skulle anses tillamplig ska Torptédppans ansdkan lam-
nas utan bifall pa den grunden att det begarda tilltradet inte ar rimligt med
hansyn till att Skanova erbjuder alternativt tilltrade i form av indragning av
ny fiber pa rimliga och réttvisa villkor. PTS har utan att ndrmare utreda och
préva Skanovas villkor bedomt att indragning av ny fiber inte kan utgdra ett
alternativt tilltrade enligt utbyggnadslagen. Om forvaltningsratten har en
annan uppfattning eller anser att fragan inte kan bedémas utan att samtidigt
bedoéma villkoren for det alternativa tilltrade som erbjuds, bor malet aterfor-

visas till PTS for ny prévning i denna del.

Enligt beslutet ar Skanova alagt att medge Torptappan tilltrade. Det PTS har
provat genom beslutet &r dock endast de invandningar mot det begarda till-
tradet som Skanova har aberopat. PTS har daremot inte prévat om det finns
skal att avsla Torptappans begaran med hansyn till 2 kap. 1 § forsta stycket
1-6 utbyggnadslagen. Dessa fragor har inte diskuterats mellan parterna och
det gar for narvarande inte att bedéma om de kommer att bli tvistiga. Ska-
nova har exempelvis inte haft anledning att ndrmare undersoka om det finns
tillrackligt med utrymme i den fysiska infrastrukturen for det néat Torp-
tappan avser att bygga. Fragan om det begéarda tilltradet kan medges ar séle-
des annu inte utredd och avgjord. Sjéalva avgorandet kan darfor inte ga ut pa
att Skanova ska medge tilltrade. Det forutsatter att samtliga avslagsgrunder
har provats i drendet. Om forvaltningsratten kommer fram till att utbygg-
nadslagen é&r tillamplig och att ansokan inte ska aterforvisas for provning av

det alternativa tilltrade Skanova erbjuder, maste forvaltningsratten darfor i
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vart fall begransa avgorandet till de tva tvistiga fragor som har prévats i

arendet.

Erbjuder Skanova alternativt tilltrade enligt utbyggnadslagen pa rattvisa

och rimliga villkor?

I 2 kap. 1 § forsta stycket utbyggnadslagen finns bestdmmelser om att en
natinnehavare far avsla bredbandsutbyggarens begaran om det begarda till-
tradet inte ar rimligt med héansyn till olika omsténdigheter. Enligt punkten 7
i ndamnda bestammelse far natinnehavaren avsla bredbandsutbyggarens be-
garan om det begarda tilltradet inte ar rimligt med hé&nsyn till att natinneha-
varen erbjuder alternativt tilltrade pa rattvisa och rimliga villkor. | forarbe-
tena till lagen anges att ett alternativt tilltrade, som anges i punkten 7, kan
vara t.ex. tilltrade till svart fiber (prop. 2015/16:73 s. 40 och 112). Enligt
punkten 8 kan en begaran avslas med hansyn till andra liknande omstandig-

heter som de som anges i punkterna 1-7.

Bestdmmelsen i punkten 7 har sin grund i artikel 3.3.f) utbyggnadsdirektivet
(Europaparlamentets och radets direktiv 2014/61/EU av den 15 maj 2014
om atgarder for att minska kostnaderna for utbyggnad av hoghastighetsnat
for elektronisk kommunikation). Artikel 3.3 anger ett antal exempel pa
grunder for avslag av en begédran som kan anses vara objektiva. | artikel
3.3.f) anges darvid att en sadan grund &r tillgangen till genomférbara alter-
nativa metoder for tilltrade till fysisk natinfrastruktur i grossistledet som
tillhandahalls av natoperat6ren och som &r lamplig for tillhandahallandet av
hdghastighetsnat for elektronisk kommunikation, under forutsattning att ett

sadant tilltrade erbjuds pa rattvisa och rimliga villkor.

Motiven till detta aterfinns i skal 17 i direktivet. Dar tydliggors att en nét-
operator kan végra tilltrade till specifik fysisk infrastruktur av objektiva

skal. Det anges att nar natoperatéren redan tillhandahaller tilltrade i grossist-
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ledet till fysisk natinfrastruktur som skulle tillgodose behoven for den som
ansOker om tilltrade, kan tilltradet till den underliggande fysiska infrastruk-
turen ha negativ ekonomisk inverkan pa natoperatérens affarsmodell och
investeringsincitament och eventuellt medfora en ineffektiv duplicering av

natelement.

Mojligheten for en natinnehavare att erbjuda fiberanslutning i stéllet for
tilltrade till fysisk infrastruktur ar foljaktligen en direktivreglerad mojlighet,
for att inte sdga rattighet. Det alternativa tilltradet ska dock tillgodose beho-
ven och erbjudas pa rattvisa och rimliga villkor. Denna ratt grundas pa en
intresseavvéagning mellan den som begér tilltrdde och innehavaren av den
fysiska infrastrukturen. Nar tilltrade tillhandahalls i grossistledet pa rattvisa
och rimliga villkor som skulle tillgodose behoven hos bredbandsutbyggaren
véger, enligt vad som foljer av direktivet och lagen, intresset hos den som

erbjuder grossisttjansten tyngst.

Tilltradet till Skanovas fiber i accessnat ar foremal for omfattande reglering
genom skyldighetsbeslutet. Regleringen ger bl.a. operatorer ratt att fa till-
trade till Skanovas fiberaccesser till enskilda kundadresser, att Skanova ska
genomfora s.k. mindre anpassningar, dvs. utbyggnad av fiber till nya adres-
ser, och att slutkunder ska kunna byta operatérer om de vill. Skanova har
dock gatt annu langre i sina erbjudanden till grossistmarknaden. Skanova
erbjuder inte bara tillaggsanslutningar utan erbjuder sig att bygga ut nét till
adresser i omraden som inte omfattas av de reglerade kraven pa att géra
“mindre anpassningar”. Erbjudandet 4r en del av Skanovas affar och ger
mojlighet for olika operatorer och tjanstetillhandahallare att na sina kunder
via en fiberanslutning. Det ger ocksa slutkunderna en mojlighet att ta del av
ett storre utbud av produkter och tjanster genom konkurrensen pa mark-

naden.
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I enlighet med detta upplyste Skanova redan nér bolaget svarade Torptappan
om att Skanova dven erbjuder operatdrer mojlighet att mot offert bestalla
anslutning till Skanovas néat av bostader inom samfallighetens omrade. Vill-
koren for sadan fiberanslutning &r i enlighet med de krav PTS staller i skyl-
dighetsbeslutet. En fiberanslutning via Skanova skulle tillgodose behoven
hos fastighetsagarna inom Torptappans samfallighets omrade, pd samma sétt
som for boende i andra delar av Sverige dar Skanova byggt ut fibernat. En-
skilda fastighetsdgare skulle dérutéver ha valfrihet att vélja den tjansteope-

rator de vill.

Som framgar av direktivet bakom utbyggnadslagen baseras regeln pa en
avvagning mellan olika intressen. Enligt Skanova véager samfallighetens
intresse av att vilja bygga ett eget nat inom omradet inte sarskilt tungt i for-
hallande till att Skanova installerar natet i sin infrastruktur. Daremot kan
intresset hos enskilda fastighetségare och boende beaktas. Skanova kanner
inte till exakt hur Torptappan tankt bygga sitt nat eller pa vilka villkor en-
skilda fastighetsdgare ska erbjudas tjansterna, och det har inte heller utretts
av PTS. Enligt vad Skanova har erfarit star dock inte samtliga fastighetsa-
gare bakom samfallighetens vilja att bygga ett fibernat eller dess begaran

om tilltrade till kanalisation.

Skanova noterar att PTS 6verhuvudtaget inte har gjort ndgon intresseavvag-
ning i beslutet. PTS fokuserar i stéllet pa vad myndigheten uppfattar vara
huvudregeln, att tilltrade till kanalisation ska beviljas och att det kan vara ett
godtagbart skil att neka tilltrdde genom ett erbjudande om tilltrade till “’re-
dan etablerad fiber”. Enligt PTS kan det inte "ha varit lagstiftarens avsikt att
aven ett erbjudande om framtida indragning av fiber skulle anses utgtra
godtagbara skl att avsld en begédran om tilltrdde till kanalisation™. Enligt
Skanova finns det varken i lagen eller dess forarbeten stod for tolkningen att
endast tilltrade till etablerad fiber skulle kunna motivera ett avslag. Tvéartom

framgar av de utdrag fran forarbetena som PTS atergett i beslutet att en be-
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domning av avslagsgrunderna maste ske i varje enskilt fall. Det kan vidare
ifragasattas om det 6verhuvudtaget finns anledning att begéra tilltrade till
kanalisation enligt utbyggnadslagen till enskilda fastigheter (dvs. i access-
nat) om det redan finns fiber att hyra. Enligt Skanova ar svaret nej. Det kan
knappast ligga i lagens syfte att bredbandsnat ska byggas dar det redan finns
ett bredbandsnat.

Enligt Skanova &r det just fall som avser indragning av fiber som ar den
naturliga utgangspunkten for bestaimmelsen om alternativt tilltrade, dvs. i
situationer dér fiber inte finns. Déarvid fungerar lagens syfte att framja ut-
byggnad av bredbandsnét dven som ett incitament for aktGrer som innehar
fysisk infrastruktur att bygga ut sina nét. Att inte medge att erbjudanden om
indragning av ny fiber kan vara grund for att neka tilltrade till utrymme i
kanalisation underminerar daremot pa ett mycket allvarligt sétt incitamenten
att investera i fysisk infrastruktur och PTS beslut motverkar féljaktligen

utbyggnaden av bredbandsnét.

Skanova erbjuder aktorer pa marknaden en mojlighet att mot offert bestalla
fiberanslutning till bostader och det géller dven till fastigheter inom Torp-
tdppans samféllighet. Den mdjligheten star d&ven 6ppen for “bredbandsut-
byggare”, om Torptéppan nu betecknar sig som en sddan. Enligt Skanova ar
villkoren for erbjudandet sadana att erbjudandet utgor ett alternativt tilltrade

pa rattvisa och rimliga villkor enligt utbyggnadslagen.

Sammanfattningsvis anser Skanova att det inte finns nagon ratt till tilltrade
till kanalisation i det enskilda fallet om alternativt tilltrade som tacker beho-
vet erbjuds pa rattvisa och rimliga villkor. Huruvida erbjudandena om in-
dragning av ny fiber kan utgdra alternativt tilltrade maste bedomas efter en
provning av de narmare villkoren for erbjudandet. | denna bedémning ingar
fragor om kostnader och tidsatgang for de olika alternativ som star bred-

bandsutbyggaren och dess slutanvandare till buds. Nagon sadan prévning



12

FORVALTNINGSRATTEN DOM 25854-16
| STOCKHOLM

har PTS uttryckligen inte genomfort. Det &r inte lampligt att den prévningen
sker forst i forvaltningsratten. Fragan bor darfor aterforvisas till PTS for
provning. Skanova har dock inget att erinra mot att forvaltningsrétten upp-
héaver beslutet och dverlater at parterna att komma éverens om villkoren for

det alternativa tilltrade Skanova erbjuder.

PTS anfor till stod for sin instéllining bl.a. féljande.

Torptappan kan inte begéra tilltrade med stéd av PTS skyldighetsbeslut

PTS anser att Torptdppan inte dr en operator enligt definitionen i LEK. Med
operator avses den som innehar eller pa annat satt rader dver ett allmant
kommunikationsnét eller tillhérande installation. Torptédppan innehar for

narvarande inte nagot elektroniskt kommunikationsnét.

Nér det galler det nat som Torptéppan har for avsikt att anlagga gor PTS
foljande beddmning. Ett allmént kommunikationsnat ar enligt definitionen i
LEK ett elektroniskt kommunikationsnat som helt eller huvudsakligen an-
vands for att tillhandahalla allméant tillgangliga elektroniska kommunika-
tionstjanster och som stddjer informationsdverforing mellan natanslutnings-
punkter. Det svartfiber-nat som Torptédppan har for avsikt att anlagga kom-
mer, enligt PTS beddmning, att betraktas som ett elektroniskt kommunika-
tionsnat. Med utgangspunkt i de uppgifter som PTS har i arendet om Torp-
tdppans intentioner, dvs. att medlemmarna ska anlita en operator for sjalva
tillhandahallandet av tjansterna, bedomer myndigheten emellertid att Torp-
tdppans nat inte kommer att vara ett allmént kommunikationsnat. Det kom-
mer i stéllet endast att tillgodose medlemmarnas egna behov av bredbands-
nat och inte tillhandahallas till ndgon annan. Enligt PTS &r det i stallet den
kommersiella operatér som aktiverar Torptappans svarta fiber och som till-
handahaller bredbandstjanster som far anses inneha och rada over det all-

manna kommunikationsnat, vari Torptappans nat ingar.
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Skyldighetsbeslutet, som Skanova menar ger Torptdppan en ratt att begara
tilltrade, omfattar produktmarknaden for lokalt tilltrade i grossistledet till
fysiskt tilltrade till koppar- och fiberbaserade accessnat. Genom beslutet
regleras grossistmarknaden, vilket innebdr att beslutet ger rattigheter till
operatdrer som saljer tjanster till slutkunder eller andra grossistkunder. En-
ligt vad som framgatt tidigare avser dock inte Torptappan att vara verksam
pa grossistmarknaden. Skyldighetsbeslutet tar sikte pa andra problem inom
omradet elektronisk kommunikation &n vad utbyggnadslagen gor och &r ett
led i PTS uppdrag att framja konkurrensen och den internationella harmoni-
seringen inom omradet elektronisk kommunikation. Genom regleringen har
nya operat6rer mojlighet att trada in pa marknaden utan att beh6va anldgga
egen infrastruktur. 1 malet har inte framkommit annat &n att Torptappan av-
ser anldgga ett bredbandsnat endast for att dess medlemmar ska fa tillgang
till bredbandstjanster. Enligt PTS mening ar Torptappan darmed inte en sa-
dan aktor som kan begara tilltrade med stod av skyldighetsbeslutet eller som

ar anmalningspliktig till PTS.

Om Torptéppan skulle anses vara en operator som bedriver anméalningsplik-
tig verksamhet enligt 2 kap. 1 § LEK, dvs. tillhandahaller ett allmant kom-
munikationsnat som vanligen tillhandahalls mot ersattning, kommer detta att
fa mycket langtgaende konsekvenser for ett stort antal ekonomiska fore-
ningar som i dag inte betraktas som operatérer. Anmalningsplikten i LEK ar
forenad med en skyldighet att betala avgift till PTS och aktiverar flera olika
skyldigheter enligt LEK. Ett sadant stallningstagande torde dven leda till att
en mycket stor del landets drygt 20 000 bostadsréttsféreningar skulle anses
bedriva anmalningspliktig verksamhet eftersom manga foreningar har ett
elektroniskt kommunikationsnat som &r likvardigt med det som Torptéppan
avser att bygga. En sadan utveckling av regleringen och antalet tillsynsob-

jekt kan inte ha varit lagstiftarens avsikt.
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Erbjudande om framtida indragning av fiber &r inte grund for att avsla be-

garan om tilltrade

PTS vill understryka att huvudregeln enligt utbyggnadslagen éar att tilltrade
ska beviljas. | forarbetena och i direktivet anfors att tilltrade i vissa situa-
tioner skulle kunna fa negativ inverkan pa natinnehavarens affarsmodell och
investeringsincitament. Lagstiftaren synes sikta pa situationer dar det allvar-
ligt skulle paverka aktorens affarsidé om en bredbandsutbyggare gavs till-
trade till den underliggande fysiska infrastrukturen och en mojlighet att
ldgga ned egen fiber, i stallet for att hyra en existerande fiber. Det ar tydligt
i dessa situationer att tilltradet kan paverka en sadan aktors eget incitament
att investera i fiber. Det skulle ocksa kunna betraktas som en sadan ineffek-

tiv duplicering som ndmns i direktivet.

For att skyldigheten om tilltrade inte ska bli for ingripande finns darfér moj-
ligheten att avsla begaran om tilltrade med hanvisning till att det finns alter-
nativt tilltrade. Detta maste bedomas efter omstandigheterna i det enskilda
fallet dar bade koparens och saljarens behov ska beaktas. | det har fallet
hade Skanova, savitt framkommit, emellertid inga planer pa att anlagga fiber
till Torptappan innan samféllighetsféreningen begarde tilltrade enligt ut-
byggnadslagen. Det finns darmed ingen fiber att hyra pa ett enkelt satt. Det
gar inte att jamfora ett erbjudande om tilltrade till existerande fiber med ett
erbjudande om framtida indragning av fiber. Sadan paverkan pa Skanovas
affarsmodell som avses i forarbetena och i direktivet kan inte heller anses
uppsta. Det &r inte heller fraiga om en ineffektiv duplicering eftersom Torp-

tappans fiber skulle vara den forsta.
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Alternativt tilltrade pa rattvisa och rimliga villkor

PTS anser att det inte gar att jamfora ett erbjudande om tilltrade till existe-
rande fiber med ett erbjudande om framtida indragning av fiber. Detta géller
oavsett om Skanova erbjuder framtida indragning pa rattvisa och rimliga
villkor avseende t.ex. pris, eller inte. PTS har darfor bedomt det mojligt att
I6sa tvisten utan att bedoma de ndrmare villkoren for ett alternativt tilltrade.
Om domstolen anser att Skanova har ratt att erbjuda alternativt tilltrade ge-
nom indragning av ny fiber, bor parterna i forsta hand komma éverens om

villkoren och malet bor darmed inte aterforvisas till PTS.

Skanova har inte provat alla avslagsgrunder

Foremal for den tvist som inkom till PTS var huruvida Torptappan har ratt
till tilltrade enligt 2 kap. 1 § utbyggnadslagen. PTS hade, i enlighet med

2 kap. 4 § utbyggnadslagen, att avgora denna fraga sa snart som mojligt.
Enligt 2 kap. 3 § utbyggnadslagen ska natinnehavaren ange de omsténdig-
heter som natinnehavaren anfor for att avsla en ansokan om tilltrade enligt
lagen. Mot bakgrund av de tidsfrister som anges i lagen och lagens 6vergri-
pande syfte att paskynda utbyggnad av bredband maste bestammelsen avse
alla de avslagsgrunder som natinnehavaren anser &r aktuella. Det maste
darmed ankomma péa Skanova att vid en ansokan om tilltrade till bolagets
kanalisation anfora samtliga grunder som bolaget vill dberopa till stod for att
neka ansokan och myndigheten bor kunna forutsatta att sa sker. PTS har
provat tvistldsningsansokan utifran de grunder som anforts. Det kan inte ha
varit lagstiftarens syfte att natinnehavaren ska prova en avslagsgrund i taget
och dartill fora rattsprocess om dessa en i taget. Detta skulle allvarligt pa-
verka uppfyllandet av syftet med lagen. PTS bestrider mot denna bakgrund

att malet aterforvisas.
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Torptappan anfor bl.a. foljande till stod for sin instéllning.

Torptéppans avsikt ar att bygga ett eget, privat, fastighetsnat for 34 fastig-
heter som pa basta satt ska tillvarata medlemmarnas intressen. Torptappan
har i dag en centralantenn i en gemensamhetsanlédggning. Centralantennen ar
inte ar ett allmant kommunikationsnat. Detta da kabelnatet endast anvands
for distribution av tv-signaler till fastigheter inom samfalligheten. Torp-
tdppan anser sig darfor inte vara en operator av ett allmént kommunika-

tionsnat.

Torptéppan avser att bygga ett fiberndt som ska ersatta det befintliga kabel-
natet. Fiberkabelndtet ska anvéandas for distribution av bredband, tv och tele-
fon. Tjansterna i natet kommer att upphandlas av en operator. Fibernatet
kommer att vara ett elektroniskt kommunikationsnédt som ska leverera tjans-
ter for bredbandstillgang med en hastighet av minst 30 Mbit/s. Fibernatet
ska betraktas som ett privat nét och ar inte tillgangligt fér andra an Torp-
tdppans medlemmar. Fiberndtet kommer att anlaggas i torpargrunderna till
de fastigheter som ingar i samfalligheten. Pa de stallen dar fibern behover
dras mellan de respektive torpargrunderna énskas anvandning av Skanovas
kanalisation. Alternativet till att anvdnda Skanovas kanalisation ar att bygga
egen kanalisation. Detta skulle innebara avsevard paverkan pa fastigheternas
tradgardar, tradack, murar, grasmattor, buskar m.m. Det skulle aven inne-
béra en fordyring av installationen med upp till 200 000 kr. Det &r Torp-
tappans asikt att det planerade fibernéatet &r ett bredbandsnt.

Kanalisationen som anlades i samband med byggnationen av omradet ar
1977 har endast koppartrad i sig. Det finns inte heller nagot annat fibernat
draget under de fastigheter som ingar i Torptappans omrade. Skanova kan

darfor inte erbjuda tillgang till befintligt fibernat.
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Enligt lagen (1973:1150) om foérvaltning av samfalligheter kan en samfél-
lighet endast &gna sig at att forvalta sin gemensamhetsanlaggning. Skanova
har erbjudit samfalligheten tjénsten “Telia 6ppen fiber”. Denna tjénst inne-
bar att en kabel dras till varje enskild fastighet inom samfélligheten. Den
dragna fibern &gs och skéts av Skanova. Eftersom den offererade tjansten
inte ar en fysisk anlaggning som ska inga i samfallighetens gemensamhets-
anlaggning saknar Torptdppan mojlighet att anta Skanovas erbjudande. Ska-
novas erbjudande om alternativt fibernét kan darfor inte anses rimligt och

rattvist.

SKALEN FOR AVGORANDET

PTS har genom det 6verklagade beslutet provat en tvist som géllde huruvida
Torptéppan, med stdd av utbyggnadslagen, har ratt till tilltrade till viss del
av Skanovas natinfrastruktur. PTS har genom sitt tvistlosningsbeslut alagt
Skanova att pa rattvisa och rimliga villkor medge Torptappan tilltrade till
kanalisation inom foreningens omrade. Skanova har i sitt 6verklagande i
forsta hand invént att utbyggnadslagen inte &r tillamplig i den aktuella tvis-
ten. For det fall utbyggnadslagen ar tillamplig anser Skanova att bolaget har
haft ratt att avsla Torptappans begaran om tilltrade eftersom samfallighets-

foreningen har erbjudits alternativt tilltrade i form av nyindragning av fiber.

Ar utbyggnadslagen tillamplig?

For att utbyggnadslagen ska vara tillamplig i den i malet aktuella tvisten
kréavs, enligt 2 kap. 1 § andra stycket utbyggnadslagen, att Torptéppan inte
har ratt att begdra tilltrdde med stod av ett skyldighetsbeslut som fattats en-
ligt LEK. Av utredningen i malet framgar att PTS den 19 februari 2015 fat-
tat ett skyldighetsbeslut dar det framgar att Telia, pa strackor i accessnatet,
vid narmare angivna forutsattningar ska tillmétesga varje rimlig begaran

fran en annan operator att fa anlagga egen fiber i bolagets kanalisation. For
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att kunna aberopa tilltrade med stod av det aktuella skyldighetsbeslutet
kravs saledes att Torptappan ar att betrakta som en operator. Av 1 kap. 7 §
LEK framgar att med operator avses den som innehar eller pa annat satt ra-
der dver ett allmant kommunikationsnat eller tillhérande installation. Enligt
forvaltningsrattens mening bor dven nagon som har for avsikt att tillhanda-
halla ett allmant kommunikationsnat kunna vara att betrakta som en operator
enligt LEK. Det forhallandet att Torptappan for narvarande inte innehar ett
allmént kommunikationsnét utesluter darfor inte att foreningen kan ses som

en operator.

Forvaltningsratten konstaterar att det i malet &r ostridigt att det nat som
Torptappan 6nskar anlagga ar ett kommunikationsnat. Fraga ar da om det
planerade natet ar ett allmant kommunikationsnat. Av 1 kap. 7 8§ LEK fram-
gar att med ett allmant kommunikationsnét avses ett elektroniskt kommuni-
kationsnat som helt eller huvudsakligen anvands for att tillhandahalla all-
mant tillgangliga elektroniska kommunikationstjanster och som stédjer in-

formationsoverforing mellan natanslutningspunkter.

Forvaltningsrétten anser ett en forutsattning for att ett nét ska anses vara
allmant tillgangligt ar att det star Gppet for en vid krets av anvandare. | ma-
let har framkommit att Torptappan har for avsikt att tillhandahalla det plane-
rade kommunikationsnatet enbart till samféllighetens 34 medlemmar. For-
valtningsratten anser, mot bakgrund hérav, att det planerade natet inte van-
der sig till en vid krets av anvandare och att Torptdppan darfor inte ar att
betrakta som en operator i LEK:s mening. Vid sadant forhallande saknar
samféllighetsféreningen mojlighet att begara tilltrade med stod av LEK.
PTS har darfor forfarit riktigt som provat den aktuella tvisten enligt utbygg-
nadslagen.
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Har PTS haft fog for att faststélla att Skanova ar skyldigt att lamna Torp-

tappan tilltrade till kanalisation?

Av 2 kap. 1 § utbyggnadslagen framgar att en bredbandsutbyggare pa bega-
ran ska medges tilltrade till fysisk infrastruktur pa rattvisa och rimliga vill-
kor. Natinnehavaren far dock under vissa forutsattningar, som anges i lag-
rummet, avsla en begaran om tilltrade. En av de grunder som anges for att
vagra tilltrade ar att natinnehavaren erbjuder alternativt tilltrade pa rattvisa
och rimliga villkor (p. 7). Upprakningen av avslagsgrunder i bestammelsen
ar inte uttdmmande, utan av punkt 8 framgar att dven andra liknande om-

stdndigheter kan medfora att det begarda tilltradet inte &r rimligt.

Skanova har gjort géllande att bolaget erbjuder Torptdppan alternativt till-
trade i form av nyinstallation av fiber och att bolaget, med hansyn hartill,
har haft rétt att neka Torptdppan det sokta tilltradet. PTS har ansett att Ska-
nova inte har haft fog for att avsla Torptdppans ansdkan om tilltrade. PTS
har i malet anfort att det inte gar att jamfora ett erbjudande om tilltrade till
existerande fiber med ett erbjudande om framtida indragning av fiber. Enligt
PTS géller detta oavsett om Skanova erbjuder framtida indragning pa ratt-
visa och rimliga villkor. Av det 6verklagade beslutet framgar att PTS har
beddmt att ett erbjudande om indragning av fiber inte heller kan anses ut-
gora sadana andra liknande omstandigheter som avses i 2 kap. 1 § forsta
stycket 8 utbyggnadslagen. PTS har med h&nsyn hartill ansett att det saknats
skal att prova fragan om Skanovas villkor fér indragningen av fiber &r ratt-

visa och rimliga i utbyggnadslagens mening.

Enligt forvaltningsrattens mening gar det inte av utbyggnadslagen eller dess
forarbeten att utldsa att ett erbjudande om indragning av fiber inte skulle
kunna utgora ett sadant alternativt tilltrade som, enligt 2 kap. 1 § 7 utbygg-
nadslagen, kan utgéra grund for att végra tilltrade. Av uttalanden i forarbe-

tena framgar att en bedomning av avslagsgrunderna maste ske i varje enskilt
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fall (prop. 2015/16:73 s. 41). For att en ansokan om tilltrdde ska kunna av-
slas, med hansyn till alternativt tilltrade, framgar vidare att tilltradet ska vara
lampligt med beaktande av bredbandsutbyggarens behov.

For att prova om ett erbjudande om indragning av fiber kan utgéra ett god-
tagbart skal for att avsla en begaran om tilltrade maste saledes en bedom-
ning goras av om erbjudandet &r lampligt med beaktande av bredbandsut-
byggarens behov. Enligt férvaltningsrattens mening bor ett erbjudande om
nyinstallation av fiber i vissa fall kunna svara mot bredbandsutbyggarens
behov. Det forhallandet att natinnehavaren erbjuder sig att, i stallet for bred-
bandsutbyggaren, anlégga fiber, innebar darfor inte nddvandigtvis att bred-
bandsutbyggarens behov inte kan tillgodoses. Att som ett mojligt alternativt
tilltrade, enligt 2 kap. 1 8 7 utbyggnadslagen, godta nyinstallation av fiber
innebdr inte heller att syftet med lagen, dvs. att framja utbyggnad av bred-
bandsnat, motverkas (se 1 kap. 1 § utbyggnadslagen). Forvaltningsratten
anser darmed att ett erbjudande om indragning av fiber bér kunna utgora ett
sadant alternativt tilltrade som, enligt 2 kap. 1 § 7 utbyggnadslagen, kan
utgora grund for att neka tilltrade. Forvaltningsratten anser mot bakgrund
harav att PTS inte har haft fog for att faststalla att Skanova har en skyldighet
att lamna Torptéppan tilltrade till kanalisation utan att préva om Skanovas
erbjudande passar Torptédppans behov samt om villkoren (t.ex. vad galler

tidsatgang och pris) ar rimliga och rattvisa.

Savitt framkommit i malet har PTS inte gjort ndgon bedémning av om
Skanovas erbjudande om indragning av fiber passar Torptédppans behov.
Négon prévning har heller inte gjorts av om villkoren for erbjudandet ar
rimliga och rattvisa. Med hansyn till instansordningsprincipen bor inte dom-
stolen som forsta instans prova tvisten fortsattningsvis. Forvaltningsratten
anser i stallet att det 6verklagade beslutet ska upphéavas och att malet lamp-

ligen ska visas ater till PTS for fornyad utredning och provning av dessa
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fragor, varvid aven Torptappans i malet framforda invandning om att fore-

ningen saknar mojlighet att anta Skanovas erbjudande kan provas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1A).

Johan Lundmark

Chefsrddman

| avgorandet har aven n&mndemaéannen Peeter Pihelgas, Marianna Vergari

och Charlotte Woge deltagit.

Carina Westin har varit féredragande.



DV 3109/1A ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in till £6r-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r 6ver-
klagande infaller pa l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in ndsta vardag.

Om klaganden ir en part som foretrader det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att prévningstillstand medde-
las. Kammarritten limnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av réttstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévningstill-
stand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dréjsmal anmalas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill aberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta
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de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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