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Saken

Tvistlosning enligt lagen (2016:534) om étgirder for utbyggnad av
bredbandsnit; begiran om tilltride enligt 2 kap.

Post- och telestyrelsens avgoérande

1. Post- och telestyrelsen avslar Norsjo kommuns begiran att fa képa
kanalisation pa strickan mellan korsningen vig 785 och vig 790 och
Risliden by, liksom begiran att fritt fa disponera nimnda kanalisation.
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2. Post- och telestyrelsen beslutar att Skanova AB pa rittvisa och skiliga
villkor enligt 2 kap. 1 § lagen (2016:534) om atgirder f6r utbyggnad av
bredbandsnit ska medge Norsjoé kommun tilltride till kanalisation 1
form av samutnyttjande av det s.k. Ror 3 pa strickan mellan korsningen
vig 785 och vig 790 och Risliden by. Det ankommer pa parterna i
forsta hand att komma Gverens om de niarmare villkoren f6r hur
tilltrade ska realiseras.

Bakgrund

Skanova AB (Skanova) har under 2014-2017 genomfért en utbyggnad av fiber
frin Orebro genom Sveriges inland till Luled. Projektet, som syftar till att
forstirka fiberkapaciteten i och mellan berérda landsdelar, har gatt under
benimningen Skanova Backbone North. Totalt avser projektet en strickning

for den nya infrastrukturen om ca 130 mil och investeringen uppgar till drygt
400 miljoner kr.

Norsjé kommun (Norsjo) begirde tilltriade till Skanovas kanalisation for att
anldgga en fiberférbindelse mellan Norsj6 samhille och Risliden by. Skanova
avslog den 24 april 2017 Norsjos begiran. Norsjo ingav da en skrivelse till Post-
och telestyrelsen (PTS) 1 vilken kommunen ansékte om férlingning av det
radiolinktillstind som for nirvarande anvinds i avvaktan pa att fragan om
tilltrdde avgors. Pa fraga uppgav Norsjo att detta dven skulle uppfattas som en
begiran om tvistlosning enligt lagen (2016:534) om atgirder f6r utbyggnad av
bredbandsnit (utbyggnadslagen).

Yrkanden
Norsjo har framstillt f6ljande yrkanden:

1. Tilltrdde till kanalisationen 2018-06-01

En kanalisation mellan korsningen vig 785 och vig 790 och Risliden by
Att Norsjo far kopa/hyra kanalisationen

Om det inte gar att képa vill Norsjé hyra minst 15 ar

Att Norsjo far disponera kanalisationen fritt pa hela strickan, dvs. sitta
kopplingsbrunnar pa stillen dir det kan vara aktuellt att ansluta kunder.

A

Skanova har yrkat att PTS ska limna Norsjos yrkanden utan bifall.

Grunder m.m.
Norsjo
Som grund for sin begiran har Norsj6 bla. anfért foljande.

Norsjé kommuns stadsnitsverksamhet dr ett s.k. 6ppet stadsnit vilket innebir
att vem som helst pa marknadsmassiga villkor har moéjlighet att teckna avtal om
savil enskild anslutning, kapacitet alternativt svartfiber i man av tillganglighet. I
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detta avseende kan Norsjo mojligen anses vara en konkurrent till Skanova.
Dock ska det tilliggas att Norsjo inte har nagot uttalat vinstintresse utan
stadsnitsverksamhetens primara syfte ér att tillgodose niringslivets och
medborgarnas behov av en stabil och siker férbindelse till internet. Detta f6r
att frimja utveckling och tillvixt f6r kommunen som helhet.

Bakgrunden till kommunens 6nskemal att fa tilltride Skanovas lediga
kanalisation 4r heller inte for att expandera verksamheten utan for att kunna
binda ihop tva redan etablerade omradesnit. Idag sammankopplas dessa via en
radiolink vilket har begrinsningar i kapacitet samt att l6sningen inte fullt ut
tillgodoser kommunens uppsatta krav pa driftsikerhet. Genom att binda ihop
omradesnaten med fiber I16ser Norsjé bada dessa utmaningar. Om det inte hade
funnits en ledig kanalisation mellan dessa omraden hade Norsj6 pa sikt byggt
en sadan i egen regi.

Nir det kom till kommunens kinnedom att Skanova har lediga kanalisationer
pa i princip exakt samma stracka som Norsjo sjilva avsag att bygga sag
kommunen det som en betydligt mer rationell 16sning att pa marknadsmissiga
villkor nyttja dessa. Férutom de uppenbart ekonomiska férdelarna finns det
dven miljomassiga skil f6r en sadan 16sning.

Skanova har 1 sitt avslag pa tilltrade till kanalisationen erbjudit Norsjo att istillet
hyra svartfiber. Den offert avseende svartfiberhyra som Skanova limnat
indikerar dock att det 6ver tid skulle bli visentligt dyrare att hyra svartfiber
jamfort med att anligga egen infrastruktur. Med egen infrastruktur kan
dessutom Norsj6 “tappa av fiber” efter vigen for att ansluta hushall och féretag
till fibernatet, vilket for 6vrigt skulle vara en stor fordel, inte minst med tanke
pa malsittningarna i den bredbandsstrategi som regeringen presenterade i slutet
av 2016.

Norsj6 vilkomnar att Skanova nu 6ppnat for moéjligheten att ge Norsjo tillging
till ledig kanalisation 6ver Arnbergssundet. Detta skulle 16sa delar av den
aktuella strickan. Norsj6 dr alltjamt 6ppet £6r en forutsittningslos diskussion
med syftet att hitta en I6sning for att ersitta den aktuella radiolinken, i forsta
hand att pa marknadsmassiga villkor hyra ledig kanalisation, i andra hand hyrd
svartfiber alternativt kapacitet med avlimningspunkt i Risliden by.

Skanova
Som grund for sitt bestridande har Skanova 1 huvudsak uppgett féljande.

Norsj6 vill ha tilltride till angiven kanalisation 1 form av k&p eller hyra. Den
tilltrddesform som dr mojlig enligt utbyggnadslagen ér dock enbart hyra. Fragor
om tidpunkt f6r tilltrdde och hyrestid har inte diskuterats mellan parterna och
kommer sannolikt inte heller bli tvistiga. Vad PTS bor prova 1 tvisten ar om
Norsj6 har ritt att fa hyra den angivna kanalisationen med en helt fri
dispositionsritt.
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Skanovas instillning ér att tilltrade till det kanalisationsrér dir Skanova har fiber
inte dr rimligt pa grund av brist pa utrymme. Tilltrade till kanalisationsréret som
ar avsett for fel och uppgraderingar ir inte rimligt med hinsyn till
driftsikerheten. Nar det galler tilltrdde till det tredje kanalisationsréret som ér
avsett fOr lokala fiberbehov pa operatdrsmarknaden dr det inte rimligt dels pa
grund av brist pa utrymme inom 6verskadlig tid, dels darfér att Skanova
erbjuder alternativt tilltride pa rimliga och rittvisa villkor.

Skanova har i ett omfattande investeringsprojekt som 16pt fran 2014 till borjan
av innevarande 4r genomfért en utbyggnad av fiber fran Orebro genom
Sveriges inland till Luled. Projektet, som syftar till att forstirka fiberkapaciteten i
och mellan berérda landsdelar, har gatt under benimningen Skanova Backbone
North. Totalt avser projektet en strickning f6r den nya infrastrukturen om ca
130 mil och investeringen uppgar till drygt 400 miljoner kr.

Till grund f6r investeringen ligger ett sedvanligt ’business case” dir Skanova
och dess moderbolag Telia Company bedomt forutsittningarna for den
omfattande investeringen. Utover att kunna erbjuda fiber- och kapacitet
langdistans bygger investeringen pa att kunna genomféra fiberuthyrning dven
lokalt till operatérsmarknaden. Backbone North bestir dirfér av tre (mindre,
PE40/32) kanalisationstér, ett dr for den fiberkabel som numer trafikerar
strickan Orebro — Luled (och orter diremellan), ett 4r avsett som sedvanligt
reservror vid fel och for uppgraderingar pa huvudstrickan, och ett ror ér avsett
tor att tillgodose olika lokala fiberbehov pa operatérsmarknaden.

Backbone North invigdes formellt den 23 februari 2017. Den 15 februari 2017
begirde Norsj6 information fran Ledningskollen och den 6 mars 2017 begirde
kommunen tilltride till kanalisation via Skanovas formulir f6r
kanalisationstilltride. I ans6kan anfordes att ”Norsjé kommun har £f6r avsikt att
anligga en fiberforbindelse fran Norsjo till Risliden (Vig 785)”. Det anférdes
vidare att kommunen “6nskar nyttja en ledig kanalisation diameter 40 mm fran
Norsjo till Risliden”. Skanova besvarade begiran den 24 april 2017.

Kommunens 6nskemal att fa hyra den angivna kanalisationen med en helt fri
dispositionsritt innebir att Skanova helt skulle frantas nyttjande av
kanalisationen och didrmed frantas sitt affirsmassiga intresse av sin investering.
Norsjos resonemang ir ytterst skadligt for investeringsincitamenten hos foretag.
Den negativa effekten framgar av beaktandesats 17 1 utbyggnadslagens
bakomliggande direktiv.

En investering och byggnation av vad som brukar kallas ett transportnat ar
vanligtvis férenat med mycket hoga investeringskostnader som till f6ljd av de
affirsmodeller som finns i denna del av marknaden behéver tjanas in pa lingre
sikt. Langsiktigheten i ett sidant infrastrukturprojekt innebir i sig att den som
ska genomféra investeringen behover férbereda projektet for att dels minimera
framtida tilliggsinvesteringar, dels halla nere investeringskostnaderna si langt
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och si linge som mojligt. Att 6verdimensionera en investering ’nir man dnda
griver” eller att ”fran dag ett” 6verdimensionera antalet fiberkablar i
kanalisationen ér kostsamt och minskar den ekonomiska barigheten i projektet,
1 synnerhet 1 projekt med linga avstaind. En nitinvestering som ar geografiskt
vidstrickt forutsitter givetvis ocksa en omfattande nitplanering avseende sjilva
rutten, for att ndtet ska vara mojligt att bygga pa rimliga villkor, vara atkomligt

for underhall och for att undvika alltfor stor inverkan for tredje man, natur- och

miljointressen etc. En investering i ett transportnit innebér enkelt uttryckt en
stor arbetsinsats med ett stort matt av savil riskavvigning som
investeringsplanering for att kunna genomféra investeringen pé ett driftmassigt
och foretagsekonomiskt sunt sitt.

Redan pa grund hirav kan konstateras att ett kanalisationstilltrade 1
investeringsprojekt, som rubbar den planering och de forutsittningar varpa
investeringen gors, allvarligt riskerar att underminera forutsittningarna for
investeringar i transportnit och annan grundliaggande infrastruktur i Sverige.
Det giller i synnerhet i nyligen genomforda projekt. Skanova har i sitt yttrande
hinvisat till vad som framférts 1 det bakomliggande direktivet till
utbyggnadslagen om detta, synpunkter som ocksa ligger till grund for att
tilltride till fysisk infrastruktur kan nekas till férman for annat tilltride, t.ex.
hyra av svartfiber.

I férevarande drende om tvistlosning avseende tilltrdde till kanalisation ér det
dessutom en offentlig aktdr, Norsjé kommun, som genom sin begiran soker
rubba forutsittningarna for Skanovas investering. Att offentliga aktorers
ekonomiska aktiviteter kan snedvrida konkurrens dr val kint. EU:s regler om
statsstod 1 allminhet och kommissionens riktlinjer om statsstod vid utbyggnad
bredband i synnerhet, i fall dir kommersiella aktorer genomfért utbyggnad,
innehaller ocksa begrinsningar som bor beaktas niar PTS prévar Norsjo
kommuns begiran.

Betriffande anvindning av reservror kan foljande nimnas. Om inte ett flertal
kanalisationstér bedéms behdvas under investeringshorisonten pa en tinkt
stricka i transportnit anvinder Skanova som tumregel 1 r6r/kanalisation for
den huvudsakliga anvindningen samt 2 extra r6r (dvs. 142 r6r). Vilken sorts
kanalisation som anvinds och vilken dimension de har beror pa férvintat
fiberbehov, material- och driftskostnader samt byggkostnader.

Vid en 1+2-rorsforligening anvands Ror 1 for det aktuella och huvudsakliga
behov som foranlett investeringen. Ror 2 laggs alltid for att finnas tillgangligt
tor reparationssyfte eller utbyte av kablar 1 Ror 1, t.ex. uppgraderingar till nya
kablar efter fel eller till kablar med fler fiber. Byts kablar ut blir Ror 2 istillet
tillgéngligt for reparationssyfte eller utbyte. Utan sadant system med
reparationsror blir driftsikerheten 1 anlaggningen osiker och skador eller
degenerering av fiber blir kostsamma och tar lang tid att atgidrda och paverkar
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dirmed robustheten i systemet. R6r 1 och 2 dr en del i en helhet i
transportnatssystemet.

Det andra extraroret, Ror 3, liggs typiskt sett for framtida anvandning for
motsvarande behov som féranlett investeringen, dvs. kapacitetsforstirkning i
aktuell del av transportnit, men kan ocksa anliggas f6r annat uppfattat behov,
t.ex. fOr access- eller mer lokala behov, eller bade lokalt och transport. Finns
redan tillracklig kapacitet i omradet kan avvikelse fran detta ske och endast 1+1
ror laggas.

Lings Skanova Backbone North har 142 r6r, 1 detta fall slangar, forlagts i
enlighet med tumregeln. Alla tre réren gar in 1 optobrunnar fOr att réren ska
kunna nyttjas enligt vad som sagts ovan. Skanova nyttjar inte kopplingsskap i
transportnaitet.

Skanowva har alltsa etablerat och investerat i ett tOr fOr sina forvintade lokala
kundbehov, exempelvis f6r operatérer som avser att tillhandahalla
fiberanslutning av foreningar, till foretags behov, till mobilsiter etc. Det ar givet
att varje sadant kundfall inte finns utkristalliserat innan investeringen gors eller
kanske inte ens nir anliggningen som i detta fall just har driftsatts, utan
investeringen bygger pa en férvintan om att behoven kommer att uppstd inom
en overskadlig framtid. I annat fall hade investeringen inte genomforts.

Det ar sjilvklart svart att exakt férutse framtida behov, 1 synnerhet som
efterfragan pa fiber férindras over tid, inte minst till £6ljd av samhillsutveckling
och teknikutveckling. Nitplaneringen, och dirmed affirsplanen for projektet,
maste beakta detta och exempelvis har utvecklingen inom fiberutbyggnad till
smahus runt om i landet, 1 titort och glesbygd, gjort att fiberbehovet 6kat dven 1
transportnit och mellanortsnit. Aven det 6kade fiberbehovet som den
omfattande utbyggnaden av datacenter f6r bl.a. molnbaserade tjanster har
skapat 6kad efterfrigan i transportnit och dven lokalt. Aven
mobiloperatrernas efterfragan pa fiberanslutning av mobilsiter har 6kat.
Framover ser Skanova ett sadant fortsatt behov i transportnit och lokalt, och
kommande utbygenad f6r 5G/FWA kommer dven det kriva en hel del
fiberkapacitet 1 savil transport- som accessnit.

Lings Skanova Backbone North har Skanova redan etablerat ett flertal
anslutningar f6r lokala behov, i enlighet med vad som forutspitts. I Norsjo
kommun édr ddremot det tredje réret dn sa linge inte anvint, dvs. det dr dnnu
tomt. Norsj6 erbjuder bredband i egen verksamhet enligt vad som framgar pa
kommunens hemsida. Som framgir av Skanovas svar den 24 april har Skanova
hinvisat Norsj6 att hyra férbindelser av Skanova. Det skulle enligt vad man kan
torsta av Norsjos brev till PTS den 17 maj om f6rlingning av radiolanktillstand
tillgodose kommunens behov, men kommunen framfor dir att det skulle bli
vasentligt dyrare att hyra svartfiber jimfért med att anldgga egen infrastruktur.
Vad Norsjo egentligen bekriftar ir att det finns ett sadant lokalt behov som
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Skanova utgatt fran i sitt business case infér Skanova Backbone North, men
kommunen vill s6ka utnyttja utbyggnadslagens tilltridesregler for att
omintetgora den affirsmojligheten.

Avslutningsvis finns skal att nimna att lings Skanova Backbone North har
Skanova pa nagra strackor latit forldgga ytterligare extra ror, vilka finansierats av
PTS och som ska vara tillgingliga f6r andra aktorer. En sidan stricka finns
inom Norsj6 kommun vid Arnbergssundet. I den man Norsjé kommun av
statsstodsrattsliga skil anser sig ha mojlighet att skapa med Skanova
konkurrerande nit dr det naturligtvis mojligt f6r Norsjo kommun att fa tilltride
till nagot av dessa extra ror.

Det bor noteras att Norsjo vid sina bedomningar av olika alternativ inte
forefaller ha 6vervigt vilken hyresavgift som blir aktuell i detta fall. Om
kommunen far tilltride till det tredje kanalisationsréret med full dispositionsritt
blir Skanova tvingat att investera i ytterligare ett kanalisationsror. Kostnaden for
den nya installationen maste ersattas av Norsjo. Parterna har av naturliga skal
annu inte haft anledning att diskutera ersdttningsfragan.

Skal
Tillampliga bestammelser

I'1 kap. 2 § utbyggnadslagen anges att i denna lag avses med

bredbandsndt: Elektroniska kommunikationsnat som kan leverera tjanster for
bredbandstillging med en hastighet av minst 30 Mbit/s,

bredbandsutbyggare: den som avser att anlidgga eller bygga ut ett bredbandsnit,

sisk infrastruktur. passiva nitdelar som dr avsedda att rymma andra nitdelar
utan att sjdlva bli aktiva, sisom kanalisationer, master, tillsynsbrunnar, manhal,
kopplingsskap, byggnader, ingangar till byggnader, antenninstallationer, torn
och stolpar, och

natinnehavare: den som tillhandahiller ett allmant kommunikationsnat eller en
infrastruktur avsedd for att tillhandah3illa

1. En transporttjianst, eller
2. En tjanst for produktion, transport eller distribution av gas, el,
uppvirmning eller vatten.

Enligt 2 kap. 1 § utbyggnadslagen ska en nitinnehavare pa rittvisa och rimliga
villkor medge tilltrade till fysisk infrastruktur pa begiran av en
bredbandsutbyggare. Nitinnehavaren far avsla bredbandsutbyggarens begiran
om det begirda tilltridet inte 4r rimligt med hinsyn till

1. den fysiska infrastrukturens tekniska limplighet for tilltrade,
2. brist pa utrymme i den fysiska infrastrukturen,
3. personlig sikerhet och folkhilsa,
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4. risk for skada for allmin sikerhet, totalf6rsvaret eller Sveriges sikerhet i
ovrigt,

5. driftsikerhet for befintligt nit,

6. risk for att andra tjdnster som infrastrukturen anvinds for stors,

7. att nidtinnehavaren erbjuder alternativt tilltride pa rittvisa och rimliga
villkor, eller

8. andra liknande omstindigheter

I 2 kap. 4 § utbyggnadslagen anges att om nitinnehavaren och
bredbandsutbyggaren inte nar en éverenskommelse om tilltride ska, om nagon
av dem begir det, tvistlésningsmyndigheten prova tvisten.

PTS bedémning
I vilken form kan tilltride enligt 2 kap. 1 § uthyggnadslagen lanmas?

Norsjo har i forsta hand yrkat att fa kopa kanalisationen. 2 kap. 1 §
utbyggnadslagen talar om “tilltride till” med vilket far forstas ritt att nyttja
infrastrukturen. Nagra regler om tvangsvis forsiljning av infrastruktur finns inte
1 utbyggnadslagen. Det saknas siledes laga grund f6r Norsjos yrkande om att fa
kopa Skanovas kanalisation. Yrkandet ska darfor avslas.

I andra hand har Norsjo yrkat att fa hyra kanalisationen. Norsjo har dven yrkat
att fa disponera kanalisationen pa strickan fritt. Utbyggnadslagen och det
underliggande direktivet syftar till att mojliggdra gemensam anvindning av
infrastruktur, se skil 17 i direktivet. Mot bakgrund av detta och de effekter det
skulle fa pa en infrastrukturdgares mojlighet att anvinda sig av sin egendom
framstar inte en begiran om att fa disponera ett ror i sin helhet som rimlig i den
mening som foljer av 2 kap. 1 § utbyggnadslagen. Aven detta yrkande ska
saledes avslas.

Diremot kan Norsj6 ha ritt att utnyttja en del av roret for anldggande av
infrastruktur, 1 den man det inte féreligger sidana omstindigheter som enligt
2 kap. 1 § forsta stycket 1-8 utbyggnadslagen innebir att Skanova har ritt att
avsld begiran. Det PTS har att prova ir saledes om det finns skl fér Skanova
att vagra Norsjo att samutnyttja kanalisationen pa den aktuella strackan.

Betydelsen av att Norsji dr en offentlig aktir

Skanova har framfért invindningar mot att Norsj6 har ritt att fa tilltride till
infrastruktur med stéd av 2 kap. 1 § utbyggnadslagen med hinvisning till
reglerna om statsstod och att Norsjo dar en kommun. PTS kan konstatera att
utbyggnadslagen inte gor skillnad pa vilken typ av aktér den som begir tilltride
ar. Fragor om statsstdd och regler om offentlig siljverksamhet ligger inte heller
under PTS tillsyn, och det aligger dirmed inte myndigheten att utreda hur dessa
regler efterlevs, eller om det enligt annan lagstiftning finns hinder for eller
begrinsningar i en aktors ritt att bedriva viss verksamhet. Att Norsjo ar en
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kommun saknar saledes betydelse f6r bedomningen av fragan 1 drendet, dvs.
skyldigheten att limna tilltride enligt 2 kap. 1 § utbyggnadslagen. Skanova har
saledes inte ritt att pa den grunden avslda Norsjos begiran.

Foreligger skdl att avsia begdran enligt 2 kap. 1 § 1-8¢

Savitt det giller det s.k. R6r 1 som idag anvinds har Skanova gjort gillande att
det dr inte rimligt att limna tilltrade till detta pd grund av brist pa utrymme.
Norsj6 har inte gjort gillande att det ar felaktigt. Mot bakgrund av att detta ror
betjinar den s.k. Backbone North-forbindelsen och det inte férefaller tvistigt
mellan parterna att roret dr fullt, finner PTS inte skil att ifrdgasitta Skanovas
pastiaende i denna del. Skanova har darfor ritt att avsla begiran pa grund av
brist pa utrymme savitt avser Ror 1.

Vad avser Ror 2 har Skanova uppgett att detta utgor ett reservror avsett for fel
och uppgraderingar. Skanovas instillning dr att det inte 4r rimligt att limna
tilltrdde till réret med hinsyn till driftsikerheten. Utan sidant system med
reparationsror blir enligt Skanova driftsdkerheten 1 anliggningen osiker och
skador eller degenerering av fiber blir kostsamma och tar ling tid att atgirda
och paverkar dirmed robustheten i systemet.

Backbone North betjanar ett stort omrade och kommer att transportera stora
mangder trafik. Ett avbrott skulle fa stora konsekvenser inte bara f6r Skanova
utan for ett antal slutkunder och samhallet i stort. Att Skanova har tillgang till
extra ror fOr reparation m.m. pa sitt som foretaget beskrivit utgor en rimlig
robusthetsatgird for att sakra driftsikerheten. PTS finner dirfor att Skanova dgt
ritt att avsla Norsjos begiran savitt avser Ror 2 med hinsyn till driftssikerheten
i nitet.

Nir det giller Ror 3, har Skanova uppgett att detta ar avsett for framtida
anvindning f6r motsvarande behov som féranlett investeringen, dvs.
kapacitetsforstiarkning 1 aktuell del av transportnit, men ocksd, som Skanova far
forstas, for access- eller mer lokala behov. Skanovas uppfattning ar att det inte
ar rimligt att limna tilltrdde, dels pa grund av brist pa utrymme inom
overskadlig tid, dels dirfor att Skanova erbjuder alternativt tilltride pa rimliga
och rittvisa villkor.

Den forsta fragan dr sialedes om det finns brist pa utrymme dven i detta ror.
Skanova har uppgett att det for nirvarande dr tomt, men att man riknat med att
det finns ett framtida behov av fiber dir, bland annat med hinsyn till de lokala
behoven.

Av forarbetena (prop. 2015/16:73 s. 39) framgar att det, mot bakgrund av
direktivets lydelse och vad som anges i skil 17, inte helt kan ldimnas till
nitinnehavaren att sjilv ange sitt framtida behov, utan krav pa konkreta planer
alls. Behovet bor dirfor vara konkretiserat, t.ex. genom att det finns planer for
anvindning eller investeringar som ar narliggande i tiden och avser ett avgransat
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geografiskt omrade. Endast ett pastiende om behov bor alltsa inte vara
tillrickligt £or att avsld en begiran. Det bor diremot inte krivas att planerna
visar att kapaciteten faktiskt kommer att utnyttjas i nartid.

Vad Skanova uppgett om framtida behov kan inte anses uppfylla kraven pa
konkretisering saisom de beskrivits 1 forarbetena. Det kan siledes inte anses
toreligga utrymmesbrist pa det sitt som avses i 2 kap. 1 § 2 utbyggnadslagen.

Fraga uppkommer dirmed om Skanovas erbjudande om indragning av fiber 1
kanalisation utgor ett sidant alternativt tilltride som avses i 2 kap. 1 § forsta
stycket 7 utbyggnadslagen eller sidana andra liknande omstindigheter som
avses 1 punkten 8 samma bestimmelse.

I forarbetena till utbyggnadslagen, prop. 2015/16:73 s. 38 ff., anges bl.a.
foljande. Natinnehavaren bor ha méjlighet att avsla en begiran om tilltride 1
vissa situationer, nir det begirda tilltrddet inte dr rimligt. For att
tilltradesregleringen ska fa effektivt genomslag och dirmed frimja utbyggnaden
av bredbandsnit bor utgangspunkten vara att nitinnehavares mojlighet att avsla
en begiran ir begrinsad. Samtidigt ar det inte rimligt att det ursprungliga nitets
sikerhet eller f6r samhillet viktiga funktioner riskeras. Regeringen anser darfor
att det i lag bor anges exempel pa situationer nir det kan vara befogat att avsla
en begiran om tilltrade. For att avgora om det finns grund for att avsla begiran
behover hinsyn tas till omstindigheterna i det enskilda fallet. For samtliga fall
giller att natinnehavaren vid en eventuell tvist ska kunna motivera varfér den
anférda grunden for med sig att det begirda tilltridet inte 4r rimligt. Tillgangen
till alternativt tilltrade som natinnehavaren erbjuder bor kunna paverka
rimligheten 1 att medge tilltride. Vissa nitinnehavare tillhandahaller tilltrdde 1
grossistledet till fysisk nitinfrastruktur, vilket skulle tillgodose behoven f6r den
som ansOker om tilltrdde, t.ex. svart fiber. Ett tilltride enligt den nya lagen
skulle i1 en sadan situation kunna fa negativ inverkan pa natinnehavarens
affirsmodell och investeringsincitament. Detta skulle kunna leda till en
ineffektiv duplicering av nitelement (jfr skil 17 1 direktivet). I sidana situationer
bor det dirfér kunna vara befogat att avsld en begiran om tilltrade. Det bor
dock krivas att det alternativa tilltridet erbjuds pa rattvisa och rimliga villkor, 1
enlighet med direktivets lydelse. Regeringen tydliggor att tilltradet ska vara
limpligt med beaktande av bredbandsutbyggarens behov.

Som angetts ovan dr huvudregeln att tilltride ska medges. Ett erbjudande om
tilltriade till redan etablerad fiber kan emellertid utgora ett godtagbart skal att i
vissa fall neka tilltrdde till kanalisation. Det kan enligt PTS mening dock inte ha
varit lagstiftarens avsikt att ett erbjudande om framtida indragning av fiber
skulle anses utgdra ett godtagbart skil att avsld en begiran om tilltride till
kanalisation. Om sa vore fallet skulle ritten till tilltride till kanalisation vara
kraftigt begrinsad i praktiken. En sadan utvidgning av undantaget till
huvudregeln kan enligt PTS mening inte vara forenlig med lagens syfte; att
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frimja utbyggnaden av bredbandsnit. Med detta avses bade att byggandet av
bredbandsnit ska paskyndas liksom att kostnaderna f6r utbyggnad ska minskas.
Slutmalet med lagen 4r att samhillets innevanare ska fa tillgang till snabba
bredbandstjinster till en ligre kostnad och fortare dn vad som annars skulle ha
varit fallet (jfr prop. 2015/16:73 s. 43).

PTS konstaterar att en forpliktelse f6r Skanova att medge tilltride inte kommer
att leda till nagon ineffektiv duplicering av natelement eftersom den aktuella
kanalisationen for nirvarande inte inrymmer nagon fiber. Skanova har inte
heller uppgett att bolaget har nagra konkreta planer pa att anligga ett eget
fiberbaserat nit i kanalisationen.

Med hinsyn till det ovan anférda anser PTS att det inte foreligger skal att
jamstilla Skanovas erbjudande om indragning av fiber med ett erbjudande om
tilltridde till befintlig fiber. Inte heller bér erbjudandet om indragning av fiber
anses utgora sadana liknande omstindigheter som avses i 2 kap. 1 § forsta
stycket 8 utbyggnadslagen. Dirmed finns det inte skal att prova fraigan om
Skanovas villkor f6r indragning av fiber ér rittvisa och rimliga 1
utbyggnadslagens mening.

Skanova har dven uppgett att foretaget bitvis anlagt ytterligare extra rér pa vissa
strickor, som dven andra har ritt att nyttja. Dessa finns efter vad som framgatt
av Skanovas uppgifter emellertid inte tillgingliga pa hela strickan, varfér dessa
inte férindrar Norsjos behov av att fa tilltrdde till det s.k. Ror 3.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser PTS att Skanova inte dgt ritt att

avsla Norsjos begiran savitt avser samutnyttjande av det s.k. Rér 3. PTS finner
darfor att Skanova pa rittvisa och rimliga villkor ska limna Norsjo6 tilltride till

kanalisation mellan korsningen vig 785 och vig 790 och Risliden by i form av

samutnyttjande av det s.k. Ror 3.

Owriga yrkanden

Norsj6 har yrkat att tiden for tilltrade faststills till 15 dr. Eftersom detta utgor
en del av villkoren for tilltrdde i sin helhet som kan ha betydelse f6r Gvriga
villkor, och det inte heller kan konstateras att parterna dr oense om dessa
villkor, finner PTS inte skil att faststilla en viss tid, utan 6verlimnar detta till
parterna, pa vilka det i férsta hand ankommer att komma 6verens om villkoren
for tilltradet.

Norsjo har ocksa yrkat att PTS ska faststalla att kommunen ska ha ritt att sitta
kabelbrunnar dir det kan vara aktuellt att ansluta kunder. Savitt framgatt av
Skanovas uppgifter dr réret idag forberett for att kunna ansluta kunder lokalt.
Att Norsjo ska ha mojlighet att anvinda kanalisationen for detta syfte ligger i
ritten till samutnyttjande. I vilken médn det dr nédvindigt eller limpligt att 1
enskilda fall vidta vissa atgarder och hur detta kan paverka driftssikerheten eller
kostnaderna for tilltridet, liksom Ovriga praktiska detaljer kring tilltrddet,
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ankommer 1 forsta hand pa parterna att férsoka komma Gverens om, 1 enlighet
med vad som angivits ovan. Det saknas darfor skil att i det hér beslutet sirskilt
férordna om denna friga.

Det finns i det sammanhanget anledning att sirskilt erinra om att om parterna
inte f6rmar komma 6verens om villkoren foreligger moijlighet att hinskjuta de
tvistiga fragorna till PTS for beslut enligt 2 kap. 4 § utbyggnadslagen.
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Underrattelse om éverklagande

Om ni vill 6verklaga detta beslut ska ni skriva till Férvaltningsratten i
Stockholm. Brevet ska dock sindas till Post- och telestyrelsen, Box 5398,
102 49 Stockholm, alternativt till pts(@pts.se.

Tala om 1 brevet vilket beslut ni 6verklagar genom att ange beslutets nummer.
Tala ocksa om vilken dndring av beslutet ni vill ha.

Brevet med 6verklagandet ska innehilla: ert person-/otrganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer till bostaden och mobiltelefon.
Adress och telefonnummer till er arbetsplats ska ocksa anges samt eventuell
annan adress dar ni kan nas for delgivning. Om ni anlitar ett ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

PTS maste ha fatt ert 6verklagande inom tre veckor frin den dag ni fatt del av
beslutet. Annars kan 6verklagandet inte prévas.

PTS sinder overklagandet vidare till Férvaltningsritten i Stockholm for
provning om PTS inte sjilv dndrar beslutet pa det sitt ni begirt.

Om nagot 4r oklart kan ni vinda er till PTS.

Beslutet har fattats av generaldirektoren Dan Sjoblom. I drendets slutliga
handldggning har dven stf. chefsjuristen tillika enhetschefen Katarina
Holmqvist, avdelningschefen Rikard Englund, enhetschefen Marielle Sjogren,
verksjuristen Jenny Bohman och juristen Anna-Lena Alknert (féredragande)
deltagit.

FITS

Beslutat av: Dan Sjéblom
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