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YRKANDEN M.M.

Post- och telestyrelsen (PTS) beslutade den 11 november 2016 att Telia
Sonera Skanova Access AB, numera namnéndrat till Skanova AB, pa ritt-
visa och rimliga villkor enligt 2 kap. 1 § lagen (2016:534) om atgdrder for
utbyggnad av bredbéndsnéit (utbyggnadslagen) ska medge Tbrptéippans
Samfillighetsforening (Torptdppan) tilltréde till kanalisation inom forening-

ens omrade. Skilen for beslutet framgéar av bilaga 1. V

Skanova AB (Skanova) 6verklagar beslutet och yrkar i férsta hand att for-
valtningsriitten, med 4ndring av det §verklagade beslutet, 1amnar Torp-
tdppans ans6kan om tvistlosning utan bifall. I andra hand yrkar bolaget att
forvaltningsritten aterforvisar malet till PTS for ny prévning av frdgan om
Skanova erbjuder alternativt tilltrdde pa réttvisa och rimliga villkor i ut-
byggnadslagens mening, eller, i vart fall, begrénsar beslutet till de fragor

som PTS har provat i drendet.

PTS bestrider bifall till 6verklagandet. For det fall forvaltningsrétten bedo-
mer att Skanova har ritt att erbjuda alternativt tilltrdde genom indragning av
ny fiber, anser PTS att parterna i forsta hand bdr komma &verens om villko-

ren och att malet ddrmed inte ska aterforvisas till PTS.

Torptippan bestrider bifall till 6verklagandet.



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 25854-16
I STOCKHOLM
VAD PARTERNA ANFORT

Till stéd for sin talan anfoér Skanova bl.a. foljande.
Grunder for forstahandsyrkandet

Utbyggnadslagen 4r inte 4r tilldimplig i detta fall eftersom Torptédppan har
ratt att enligt 4 kap. 4 och 8 §§ lagen (2003:389) om elektronisk kommuni-
kation (LEK) begira tilltrade till den aktuella infrastrukturen enligt vad PTS
beslutat den 19 februari 2015, dnr 11-9306 (skyldighetsbeslutet).

Torptippans begéran hos Skanova avsag en begéran om tilltréde enligt

2 kap. 1 § forsta stycket utbyggnadslagen. Begiran avsag tilltrade till Ska-
novas kanalisationsrdr som for nirvarande anvinds for att ansluta ledningar
fran Hasselby telestation till enskilda fastigheter inom samféllighetens om-
rade, dvs. i vad som betraktas som Skanovas accessnit. Av andra stycket i
nyss némnda bestimmelse framgér att forsta stycket inte ska tillimpas om
beslut har fattats med stéd av 4 kap. 4 och 8 §§ LEK, som ger en bred-
bandsutbyggare ritt att begira tilltridde till eller anvandning av den fysiska
infrastrukturen. For Skanovas accessnét géller ett sédant beslut fran PTS av
den 19 februari 2015, dvs. skyldighetsbeslutet. Enligt punkten 3 i skyldig-
hetsbeslutet ska Telia Company AB (Telia), pa strickor i accessnitet, vid
nirmare angivna forutséttningar tillmotesga varje rimlig begiran fran en
annan operator att i anldgga egen fiber i bolagets kanalisation. Inom Telia
ager dotterbolaget Skanova den passiva infrastrukturen i det svenska nétet,

bl.a. den nu aktuella kanalisationen.

I forfattningskommentaren till 2 kap. 1 § utbyggnadslagen anges att be-

stimmelsen i andra stycket klargor att lagens reglering av tilltrade till fysisk
infrastruktur dr subsidigr i forhallande till bestimmelser om forpliktande att
tillhandahalla bredbandsutbyggaren motsvarande tilltride enligt LEK (prop.
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2015/16:73 s. 113). Med bestdmmelsen i andra stycket om att lagen &r sub-
sididr avses enligt forfattningskommentaren att bredbandsutbyggaren kan
begira tilltriide med stod av ett beslut om en forpliktelse som alagts en aktor
med betydande marknadsinflytande, ett s.k. SMP-beslut. Det saknar d& be-
tydelse, sigs det “om tilltride faktiskt limnas vid en tillimpning av beslutet,

s4 linge den fysiska infrastrukturen omfattas av detsamma.”
Ar Torptiappan en operatir enligt skyldighetsbeslutet?

PTS har i punkt 3 i skyldighetsbeslutet betecknat savil det forpliktade som
det berittigade subjektet som “operatdr”. Vad som narmare avses med en
operator som ir beréttigad att &beropa skyldigheten gentemot den forplik-
tade operatdren framgar dock inte av skyldighetsbeslutet. I 4 kap. 4 § LEK
regleras vilka subjekt som kan &léggas skyldigheter enligt bl.a. 4 kap. 8 §
LEK. Vilka subjekt som kan &beropa sddana skyldigheter framgar déremot

inte av lagen.

I det bakomliggande tilltrddesdirektivet (Europaparlamentets och rédets di-
rektiv 2002/19/EG av den 7 mars 2002 om tilltréde till och samtrafik mellan
elektroniska kommunikationsnét och tillhérande faciliteter) som genomftrs
genom 4 kap. LEK anges i artikel 1.2 att direktivet faststiller réttigheter och
skyldigheter for operatdrer och for foretag som dnskar samtrafik och/eller
tilltrade till deras nit eller tilthorande faciliteter. I tilltradesdirektivet an-
viinds begreppet operator uteslutande fr subjekt som kan bli &lagda skyl-
digheter enligt direktivet medan alltsa begreppet foretag anvinds for de sub-

jekt som kan &beropa skyldigheter som aldggs med stod av direktivet.

Begreppet foretag inom EU-rétten omfattar varje form av verksamhet av
ekonomisk eller kommersiell natur och oavsett i vilken juridisk form den
bedrivs. Begreppet tilltride enligt tilltradesdirektivet omfattar dock inte till-

tride for slutanvindare (artikel 1.2). Begreppet slutanvéndare definieras i
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ramdirektivet och LEK som anvdndare som inte tillhandahdller allmdnna
kommunikationsndt eller allmant tillgangliga elektroniska kommunikations-
tjcnster. Torptippan har uppgett att samfillighetens avsikt med det ndt som
ska anldggas &r att, via en operator, erbjuda telefoni, bredband och tv till
medlemmarna. Torptippan skulle ddrmed tveklost tillhandahalla ett allmént

kommunikationsnit och #r dirmed inte en slutanvéndare.

Eftersom det inte finns nigon definition i skyldighetsbeslutet av begreppet
operatdr som berttigat subjekt eller annat underlag i beslutet f6r beddémning
av inneborden av begreppet maste frigan avgdras genom tolkning. Vilka
foretag som kan erhlla rittigheter enligt tilltradesdirektivets bestimmelser
ger enligt Skanova en tydlig ledning och frigan kan exempelvis formuleras
pé foljande sétt. Har endast befintliga “operatrer”, dvs. fSretag som innehar
ett eller flera niit ndgon annanstans, rétt att begira tilltrade till t.ex. utrymme
i kanalisation? PTS stillningstagande indikerar att PTS anser att “4nnu ¢j
aktiva aktorer” inte kan &beropa nagon ritt till tilltrédde enligt skyldighetsbe-
slutet, eller enligt ndgon av de andra SMP-beslut om skyldigheter som PTS
beslutat.

PTS tolkning av begreppet operatdr framstar som orimlig. I det nu aktuella
sammanhanget blir det extra mirkligt eftersom tolkningen innebér att det
som en forutsittning for att f4 tilltrdde till utrymme i kanalisation for att
anldgga ett fibernit kriivs att foretaget redan innehar det nét som ska anlag-
gaé. Regleringen kommer med en sidan tolkning av litt insedda skl inte fa
avsedd effekt. Den enda rimliga innebérden av begreppet operatdr som be-
rittigat subjekt &r att det omfattar foretag som onskar tilltrade till ifrdgava-

rande egendom, men som inte dr slutanvindare.



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 25854-16
I STOCKHOLM

Ar det nit som Torptdppan avser att anlégga ett allmdnt kommunikations-

ndt?

PTS anser med hénvisning till ett forarbetsuttalande till LEK att Torp-
tédppans nét ndrmast synes vara att betrakta som ett privat nét och inte ett
allmént nét. I det av PTS refererade forarbetsuttalandet hinvisas i sin tur
vidare till férarbetsuttalanden till telelagen. Vid l4sning av dessa senare utta-
landen om telelagen b6r beaktas att de i forsta hand inte avsag fragan om

vilka ndt som ansdgs allménna utan vilka nit som krivde tillstand.

Begreppet allmént kommunikationsnét definierasi 1 kap. 7 § LEK som ezt
elektroniskt kommunikationsndt som helt eller huvudsakligen anvands for
att tillhandahalla allmant tillgingliga elektroniska kommunikationstjdnster.
Eftt elektroniskt kommunikationsnét definieras som ett system for Gverforing
som medger verforing av signaler bl.a. pa optisk vég, dvs. ett fibernit. Det
dr ingen tvekan om att det nit som Torptidppan vill anlédgga &r ett elektro-

niskt kommunikationsniit.

Som angetts ovan avser Torptéppan att i det nét som ska anléggas via en
operator erbjuda de boende inom samf#lligheten tv, bredband och telefoni.
De boende tillhér hushall som bor i separata fastigheter som 4gs av enskilda
fastighetségare. De tjénster som samfalligheten mot betalning ska erbjuda de
boende kan inte anses som annat dn allmént tillgéngliga elektroniska kom-
munikationstjanster. Nétet som samfélligheten avser anligga 4r darfor ett
elektroniskt kommunikationsnt som helt eller huvudsakligen anvénds for
att tillhandahalla allmént tillgéngliga elektroniska kommunikationstjénster i

enlighet med definitionen av allmént kommunikationsnét i LEK.
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Sammanfattningsvis dr Torptdppan att anse som en operator i skyldighetsbe-
slutets mening men inte ndgon slutanvindare. Samfélligheten har darfor rétt
att begéra tilltrdde enligt skyldighetsbeslutet. Det innebér att utbyggnads-
lagen inte &r tillamplig i detta fall.

Grunder for andrahandsyrkandet

Om utbyggnadslagen skulle anses tillamplig ska Torptéppans ansékan ldm-
nas utan bifall p& den grunden att det begérda tilltridet inte &r rimligt med
hénsyn till att Skanova erbjuder alternativt tilltride i form av indragning av
ny fiber pa rimliga och rittvisa villkor. PTS har utan att ndrmare utreda och
prova Skanovas villkor beddmt att indragning av ny fiber inte kan utgéra ett
alternativt tilltrade enligt utbyggnadslagen. Om forvaltningsritten har en
annan uppfattning eller anser att frigan inte kan bedémas utan att samtidigt
bedéma villkoren for det alternativa tilltrdde som erbjuds, bor mélet aterfor-

visas till PTS for ny provning i denna del.

Enligt beslutet dr Skanova &lagt att medge Torptéppan tilltréde. Det PTS har
provat genom beslutet dr dock endast de invéndningar mot det begérda till-
trddet som Skanova har &beropat. PTS har ddremot inte prévat om det finns
ské] att avsla Torptappans begéran med hénsyn till 2 kap. 1 § forsta stycket
1-6 utbyggnadslagen. Dessa fragor har inte diskuterats mellan parterna och
det gar for narvarande inte att bedéma om de kommer att bli tvistiga. Ska-
nova har exempelvis inte haft anledning att ndrmare underséka om det finns
tillrackligt med utrymme i den fysiska infrastrukturen for det nét Torp-
tédppan avser att bygga. Frdgan om det begérda tilltradet kan-medges &r séle-
des dnnu inte utredd och avgjord. Sjélva avgorandet kan déarfor inte gé ut pa
att Skanova ska medge tilltride. Det forutsétter att samtliga avslagsgrunder
har prévats i drendet. Om forvaltningsrétten kommer fram till att utbygg-
nadslagen &r till&mplig och att ansékan inte ska &terforvisas for provning av

det alternativa tilltrdde Skanova erbjuder, maste forvaltningsratten darfor i
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vart fall begransa avgorandet till de tva tvistiga fragor som har provats i

drendet.

Erbjuder Skanova alternativt tilltride enligt uthyggnadslagen pa rdttvisa

och rimliga villkor?

I2 kap. 1 § forsta stycket utbyggnadslagen finns bestdmmelser om att en
nétinnehavare fér avsla bredbandsutbyggarens begiran om det begérda till-
tradet inte &r rimligt med hénsyn till olika omstéindigheter. Enligt punkten 7
i ndmnda bestdmmelse far nitinnehavaren avsla bredbandsutbyggérens be-
gédran om det begérda tilltrddet inte 4r rimligt med hénsyn till att néitinnéha-
varen erbjuder alternativt tilltrdde pa réttvisa och rimliga villkor. I forarbe-
tena till lagen anges att ett alternativt tilltride, som anges i punkten 7, kan
vara t.ex. tilltrdde till svart fiber (prop. 2015/16:73 s. 40 och 112). Enligt
punkten 8 kan en begéran avslas med hansyn till andra liknande omsténdig-

heter som de som anges 1 punkterna 1-7.

Bestdmmelsen i punkten 7 har sin grund i artikel 3.3.f) utbyggnadsdirektivet
(Europaparlamentets och radets direktiv 2014/61/EU av den 15 maj 2014
om atgarder for att minska kostnaderna for utbyggnad av héghastighetsnéit
for elektronisk kommunikation). Artikel 3.3 anger ett antal exempel pa
grunder f6r avslag av en begéran som kan anses vara objektiva. I artikel
3.3.f) anges dérvid att en sddan grund r tillgdngen till genomforbara alter-
nativa metoder for tilltréde till fysisk néitinfrastrﬁktur i grossistledet som
tillhandahalls av nétoperatéren och som &r 1&mplig for tillhandahallandet av
hoghastighetsnét for elektronisk kommunikation, under forutsittning att ett

sédant tilltrdde erbjuds péa rittvisa och rimliga villkor.

Motiven till detta aterfinns i skl 17 i direktivet. Dér tydliggdrs att en nét-
operator kan vigra tilltréde till specifik fysisk infrastruktur av objektiva

skil. Det anges att nér nétoperatoren redan tillhandahaller tilltrdde i grossist-
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ledet till fysisk nétinfrastruktur som skulle tillgodose behoven f6r den som
ansdker om tilltréde, kan tilltrédet till den underliggande fysiska infrastruk-
turen ha negativ ekonomisk inverkan pa nétoperatérens afférsmodell och
investeringsincitament och eventuellt medfora en ineffektiv duplicering av

niitelement.

Mojligheten for en ndtinnehavare att erbjuda fiberanslutning 1 stéllet for
tilltréde till fysisk infrastruktur dr f6ljaktligen en direktivreglerad mojlighet,
for att inte sdga réttighet. Det alternativa tilltrédet ska dock tillgodose beho-
ven och erbjudas pé rittvisa och rimliga villkor. Denna rétt grundas pé en
intresseavvdgning mellan den som begir tilltrdde och innehavaren av den
fysiska infrastrukturen. Nér tilltrdde tillhandahalls i grossistledet pa rittvisa
och rimliga villkor som skulle tillgodose behoven hos bredbandsutbyggaren
véger, enligt vad som foljer av direktivet och lagen, intresset hos den som

erbjuder grossisttjansten tyngst.

Tilltrédet till Skanovas fiber i accessnit dr foreméal for omfattande reglering
genom skyldighetsbeslutet. Regleringen ger bl.a. operatorer ritt att fa till-
triade till Skanovas fiberaccesser till enskilda kundadresser, att Skanova ska
genomfora s.k. mindre anpassningar, dvs. utbyggnad av fiber till nya adres-
ser, och att slutkunder ska kunna byta operattrer om de vill. Skanova har
dock gétt &nnu ldngre i sina erbjudanden till grossistmarknaden. Skanova
erbjuder inte bara tilliggsanslutningar utan erbjuder sig att bygga ut nét till
adresser 1 omraden som inte omfattas av de reglerade kraven pé att gora
”mindre anpassningar”. Erbjudandet &r en del av Skanovas affir och g'ér
mdjlighet for olika operatdrer och tjdnstetillhandahallare att nd sina kunder
via en fiberanslutning. Det ger ocksa slutkunderna en mojlighet att ta del av
ett stérre utbud av produkter och tjénster genom konkurrensen pa mark-

naden.
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I enlighet med detta upplyste Skanova redan nir bolaget svarade Torptédppan
om att Skanova dven erbjuder operatorer mojlighet att mot offert bestélla
anslutning till Skanovas nét av bostider inom samf#llighetens omrade. Vill-
koren for sadan fiberanslutning &r i enlighet med de krav PTS stéller i skyl-
dighetsbeslutet. En fiberanslutning via Skanova skulle tillgodose behoven
hos fastighetsidgarna inom Torptéppans samfillighets omrade, pd samma sétt
som for boende i andra delar av Sverige dér Skanova byggt ut fibernét. En-
skilda fastighetségare skulle dérutdver ha valfribet att vélja den tjansteope-

rator de vill.

Som framgar av direktivet bakom utbyggnadslagen baseras regeln pé en
avvigning mellan olika intressen. Enligt Skanova viger samféllighetens
intresse av att vilja bygga ett eget nit inom omrédet inte sérskilt tungt i for-
héllande till att Skanova installerar nétet 1 sin infrastruktur. Diremot kan
intresset hos enskilda fastighetsigare och boende beaktas. Skanova kénner
inte till exakt hur Torptdppan tinkt bygga sitt nét eller pé vilka villkor en-
skilda fastighetségare ska erbjudas tjansterna, och det har inte heller utretts
av PTS. Enligt vad Skanova har erfarit stir dock inte samtliga fastighetsa-
gare bakom samfillighetens vilja att bygga ett fibernit eller dess begéran

om tilltriade till kanalisation.

Skanova noterar att PTS dverhuvudtaget inte har gjort ndgon intresseavvég-
ning 1 beslutet. PTS fokuserar i stéllet pa vad myndigheten uppfattar vara
huvudregeln, att tilltrdde till kanalisation ska beviljas och att det kan vara et
godtagbart skl att neka tilltrdde genom ett erbjudande om tilltréde till “re-

~ dan etablerad fiber”. Enligt PTS kan det inte “ha varit lagstiftarens avsikt att
dven ett erbjudande om framtida indragning av fiber skulle anses utgora
godtagbara skal aﬁ avsla en begéran om tilltrade till kanalisation”. Enligt
Skanova finns det varken i lagen eller dess forarbeten stﬁaﬁﬁir tolkningen att
endast tilltréde till etablerad fiber skulle kunna motivera ett avslag. Tvértom

framgar av de utdrag fran forarbetena som PTS atergett i beslutet att en be-
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domning av avslagsgrunderna maste ske i varje enskilt fall. Det kan vidare
ifragasittas om det §verhuvudtaget finns anledning att begéra tilltrade till
kanalisation enligt utbyggnadslagen till enskilda fastigheter (dvs. i access-
nét) om det redan finns fiber att hyra. Enligt Skanova &r svaret nej. Det kan
knappast ligga i lagens syfte att bredbandsniit ska byggas dér det redan finns
ett bredbandsnét.

Enligt Skanova &r det just fall som avser indragning av fiber som &r den
naturliga utgdngspunkten for bestimmelsen om alternativt tilltrade, dvs. i
situationer dér fiber inte finns. Ddrvid fungerar lagens syfte att frimja ut-
byggnad av bredbandsnit dven som ett incitament for aktdrer som innehar
fysisk infrastruktur att bygga ut sina nit. Att inte medge att erbjudanden om
indragning av ny fiber kan vara grund for att neka tilltrade till utrymme i
kanalisation underminerar ddremot pa ett mycket allvarligt sétt incitamenten
att investera i fysisk infrastruktur och PTS beslut motverkar foljaktligen
utbyggnaden av bredbandsnit.

Skanova erbjuder aktorer pd marknaden en méjlighet att mot offert bestilla
fiberanslutning till bostédder och det giller &ven till fastigheter inom Torp-
tdppans samfillighet. Den méjligheten stér dven dppen for bredbandsut-
byggare”, om Torptdppan nu betecknar sig som en saddan. Enligt Skanova &r
villkoren for erbjudandet sddana att erbjudandet utgér ett alternativt tilltréide

pa rittvisa och rimliga villkor enligt utbyggnadslagen.

Sammanfattningsvis anser Skanova att det inte finns ndgon ratt till tilltrdde
till kanalisation i det enskilda fallet om alternativt tilltrdde som tédcker beho-
vet erbjuds pé réttvisa och rimliga villkor. Huruvida érbjudandena om in-
dragning av ny fiber kan utgéra alternativt tilltrdde maste bedémas efter en
provning av de ndrmare villkoren f6r erbjudandet. I denna bedémning ingér
fragor om kostnader och tidsatgéng for de olika alternativ som stér bred-

bandsutbyggaren och dess slutanvéndare till buds. N&gon s&dan prévning |
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har PTS uttryckligen inte genomf6rt. Det dr inte 1ampligt att den prévningen
sker forst 1 forvaltningsréitten. Fragan bor darfor aterforvisas till PTS for
pr(ivm'ng. Skanova har dock inget att erinra mot att forvaltningsrétten upp-
héver beslutet och 6verléter 4t parterna att komma 6verens om villkoren for

det alternativa tilltrade Skanova erbjuder.
PTS anfor till stod for sin instédllning bl.a. foljande.
Torptdppan kan inte begdra tilltrade med stod av PTS skyldighetsbeslut

PTS anser att Torptédppan inte &r en operator enligt definitionen 1 LEK. Med
operatdr avses den som innehar eller pa annat sétt rader ver ett allmént
kommunikationsnét eller tillhérande installation. Torptéppan innehar for

ndrvarande inte nigot elektroniskt kommunikationsnét.

- Nér det géller det ndt som Torptdppan har for avsikt att anléigga gor PTS
foljande bedomning. Ett allmént kommunikationsnit 4r enligt definitionen i
LEK ett elektroniskt kommunikationsnit som helt eller huvudsakligen an-
vénds for att tillhandahalla allmént tillgéngliga elektroniska kommunika-
tionstjénster och som stddjer informationsdverforing mellan nitanslutnings-
punkter. Det svartfiber-nét som Torptdppan har for avsikt att anldgga kom-
mer, enligt PTS bedomning, att betraktas som ett elektroniskt kommunika-
tionsnét. Med utgéngspunkt 1 de uppgifter som PTS har i drendet om Torp-
téppans intentioner, dvs. att medlemmarna ska anlita en operator for sjélva
tillhandahéllandet av tjénsterna, beddmer myndigheten emellertid att Torp-
tédppans nit inte kommer att vara ett allmént kommunikationsnit. Det kom-
mer i stéllet endast att tillgodose medlemmarnas egna behov av bredbands-
nét och inte tillhandahéllas till ndgon annan. Enligt PTS 4r det i stéllet den
kommersiella operator som aktiverar Torptéppans svarta fiber och som till-
handahaller bredbandstjénster som far anses inneha och rada 6ver det all-

ménna kommunikationsnét, vari Torptdppans nét ingar.
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Skyldighetsbeslutet, som Skanova menar ger Torptéppan en rétt att begéra
tilltrdde, omfattar produktmarknaden for lokalt tilltrdde i grossistledet till
fysiskt tilltréade till koppar- och fiberbaserade accessnét. Genom beslutet
regleras grossistmarknaden, vilket innebér att beslutet ger réttigheter till
operatorer som séljer tjanster till slutkunder eller andra grossistkunder. En-
ligt vad som framgétt tidigare avser dock inte Torptdppan att vara verksam
pa grossistmarknaden. Skyldighetsbeslutet tar sikte p& andra problem inom
omridet elektronisk kommunikation &n vad utbyggnadslagen gér och &r ett
led i PTS uppdrag att frimja konkurrensen och den internationella harmoni-
seringen inom omradet elektronisk kommunikation. Genom regleringen har
nya operatdrer mojlighet att trida in p4 marknaden utan att behdva anldgga
egen infrastruktur. I mélet har inte framkommit annat &n att Torptéppan av-
ser anldgga ett bredbandsnit endast for att dess medlemmar ska fa tillging
till bredbandstjdnster. Enligt PTS mening &r Torptdppan dérmed inte en sa-
dan aktor som kan begéra tilltride med stdd av skyldighetsbeslutet eller som
gr anmaélningspliktig till PTS.

Om Torptéppan skﬁlle anses vara en operatdr som bedriver anmélningsplik-
tig verksamhet enligt 2 kap. 1 § LEK, dvs. tillhandahaller ett allmént kom-
munikationsnét som vanligen tillhandahalls mot erséttning, kommer detta att
fa mycket langtgdende konsekvenser for ett stort antal ekonomiska fore-
ningar som i dag inte betraktas som operatorer. Anmélningsplikten i LEK &r
forenad med en skyldighet att betala avgift till PTS och aktiverar flera olika
skyldigheter enligt LEK. Ett sddant stillningstagande torde dven leda till att
en mycket stor del landets drygt 20 000 bostadsréttsféreningar skulle anses
bedriva anmélningspliktig verksamhet eftersom ménga foreningar har ett
elektroniskt kommunikationsnét som &r likvérdigt med det som Torptéppan
avser att bygga. En sddan utveckling av regleringen och antalet tillsynsob-

jekt kan inte ha varit lagstiftarens avsikt.
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Erbjudande om framtida indragning av fiber dr inte grund for att avsld be-

gdran om tilltrdde

PTS vill understryka att huvudregeln enligt utbyggnadslaggn ar att tilltréde
ska beviljas. I forarbetena och i direktivet anfors att tilltride 1 vissa situa-
tioner skulle kunna fa negativ inverkan pa nitinnehavarens afférsmodell och
investeringsincitament. Lagstiftaren synes sikta pd situationer dér det allvar-
ligt skulle paverka aktorens affirsidé om en bredbandsutbyggare gavs till-
trade till den underliggande fysiska infrastrukturen och en mdjlighet att
lagga ned egen fiber, i stillet for att hyra en existerande fiber. Det &r tydligt
i dessa situationer att tilltrddet kan pdverka en sddan aktors eget incitament
att investera i fiber. Det skulle ocksé kunna betraktas som en sddan ineffek-

tiv duplicering som ndmns i direktivet.

For att skyldigheten om tilltrdde inte ska bli for ingripande finns dérfér moj-
ligheten att avsla begéran om tilltréde med hanvisning till att det finns alter-
nativt tilltrdde. Detta maste bedomas efter omstéindigheterna i det enskilda
fallet dér bade koparens och siljarens behov ska beaktas. I det hér fallet
hade Skanova, savitt framkommit, emellertid inga planer pé att anlédgga fiber
till Torptéppan innan samfillighetsfGreningen begirde filltrdde enligt ut-
byggnadslagen. Det finns ddrmed ingen fiber att hyra pé ett enkelt sétt. Det
gér inte att jimfora ett erbjudande om tilltridde till existerande fiber med ett
erbjudande om framtida indragning av fiber. S&dan paverkan pd Skanovas
affarsmodell som avses 1 forarbetena och i direktivet kan inte heller anses
uppsta. Det dr inte heller frdga om en ineffektiv duplicering eftersom Torp-

téppans fiber skulle vara den forsta.
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Alternativt tilltrdde pa rdttvisa och rimliga villkor

PTS anser att det inte gér att jamfora ett erbjudande om tilltrdde till existe-
rande fiber med ett erbjudande om framtida indragning av fiber. Detta giller
oavsett om Skanova erbjuder framtida indragning pa réttvisa och rimliga
villkor avseende t.ex. pris, eller inte. PTS har dérfor bedomt det méjligt att
16sa tvisten utan att beddma de nirmare villkoren for ett alternativt tilltride.
Om domstolen anser att Skanova har rétt att erbjuda alternativt tilltride ge-
nom indragning av ny ﬁber; bor parterna i forsta hand komma Sverens om

villkoren och maélet bor ddrmed inte aterforvisas till PTS.
Skanova har inte provat alla avslagsgrunder

Foéremal for den tvist som inkom till PTS var huruvida Torptéppan har rétt
till tilltrdde enligt 2 kap. 1 § utbyggnadslagen. PTS hade, i enlighet med

2 kap. 4 § utbyggnadslagen, att avgora denna friga si snart som méjligt.
Enligt 2 kap. 3 § utbyggnadslagen ska nitinnehavaren ange de omsténdig-
heter som nétinnehavaren anfor for att avsld en ans6kan om tilltréide enligt
lagen. Mot bakgrund av de tidsﬁister som anges i lagen och lagens Gvergri-
pande syfte att paskynda utbyggnad av bredband méste bestimmelsen avse
alla de avslagsgrunder som nitinnehavaren anser &r aktuella. Det méste
ddrmed ankomma pa Skanova att vid en ansdkan om tilltrdde till bolagets
kanalisation anfora samtliga grunder som bolaget vill &beropa till stéd for att
neka ansdkan och myndigheten bor kunna forutsitta att sa sker. PTS har
provat tvistlosningsansdkan utifran de grunder som anforts. Det kan inte ha
varit lagstiftarens syfte att ndtinnehavaren ska préva en avslagsgrund i taget
och dartill fora réttsprocess om dessa en i taget. Detta skulle allvarligt pa-
verka uppfyllandet av syftet med lagen. PTS bestrider mot denna bakgrund

att malet aterforvisas.
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Torptippan anfor bl.a. foljande till stéd for sin instéllning.

Torptéppans avsikt &r att bygga ett eget, privat, fastighetsnét for 34 fastig-
heter som pa bésta stt ska tillvarata medlemmarnas intressen. Torptippan
har i dag en centralantenn i en gemensamhetsanléggning. Centralantennen &r
inte &r ett allmént kommunikationsnit. Detta da kabelnétet endast anvénds
for distribution av tv-signaler till fastigheter inom samfélligheten. Torp-
tédppan anser sig dirfor inte vara en operatdr av ett allmént kommunika-

tionsnit.

Torptippan avser att bygga ett fibernit som ska ersétta det befintliga kabel-
nétet. Fiberkabelnitet ska anvindas for distribution av bredband, tv och tele-
fon. Tjénsterna i nitet kommer att upphandlas av en operator. Fibernétet
kommer att vara ett elektroniskt kommunikationsnét som ska leverera tjéns-
ter for bredbandstillgdng med en hastighet av minst 30 Mbit/s. Fibernitet
ska betraktas som ett privat nét och 4r inte tillgingligt f6r andra &n Torp-
tdppans medlemmar. Fibernitet kommer att anldggas i torpargrunderna till
de fastigheter som ingar i samfilligheten. P4 de stillen dér fibern behover
dras mellan de respektive torpargrunderna 6nskas anvéndning av Skanovas
kanalisation. Alternativet till att anvinda Skanovas kanalisation &r att bygga
egen kanalisation. Detta skulle innebéra avsevird paverkan pé fastigheternas
tradgérdar, trédédck, murar, grasmattor, buskar m.m. Det skulle &ven inne-
béra en fordyring av installationen med upp till 100 000 kr. Det &r Torp-
tdppans &sikt att det planerade fibernitet &r ett bredbandsnét.

Kanalisationen som anlades i samband med byggnationen av omradet ar
1977 har endast koppartrad i sig. Det finns inte heller ndgot annat fibernt
draget under de fastigheter som ingér i Torptéppans omrade. Skanova kan

dérfor inte erbjuda tillgéng till befintligt fibernit.
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Enligt lagen (1973:1150) om forvaltning av samfélligheter kan en samfil-
lighet endast 4gna sig at att forvalta sin gemensamhetsanldggning. Skanova
har erbjudit samfilligheten tjénsten ”Telia 6ppen fiber”. Denna tjanst inne-
bir att en kabel dras till varje enskild fastighet inom samfélligheten. Den
dragna fibern 4gs och skéts av Skanova. Eftersom den offererade tjdnsten
inte &r en fysisk anléggning som ska ing i samféllighetens gemensamhets-
anliggning saknar Torptdppan mojlighet att anta Skanovas erbjudande. Ska-
novas erbjudande om alternativt fibernit kan d4rfor inte anses rimligt och

réittvist.
SKALEN FOR AVGORANDET

PTS har genom det verklagade beslutet provat en tvist som géllde huruvida
Torptéppan, med stéd av utbyggnadslagen, har rtt till tilltrdde till viss del
av Skanovas nétinfrastruktur. PTS har genom sitt tvistlosningsbeslut alagt
Skanova att pa rittvisa och rimliga villkor medge Torptéippan tilltrade till
kanalisation inom féreningens omrade. Skanova har i sitt ‘6verklagande i
forsta hand invént att utbyggnadslagen inte ar tillamplig i den aktuella tvis-
ten. For det fall utbyggnadslagen &r tillimplig anser Skanova att bolaget har
haft rétt att avsld Torptdppans begéran om tilltride eftersom samfillighets-

foreningen har erbjudits alternativt tilltrdde i form av nyindragning av fiber.
Ar utbyggnadslagen tillamplig?

For att utbyggnadslagen ska vara tillamplig i den i malet aktuella tvisten
krévs, enligt 2 kap. 1 § andra stycket utbyggnadslagen, att Torptdppan inte
har rétt att begéra tilltrade med stod av ett skyldighetsbeslut som fattats en-
ligt LEK. Av utredningen i mélet framgar att PTS den 19 februari 2015 fat-
tat ett skyldighetsbeslut dér det frarrigér att Telia, pa strickor i accessnétet,
vid ndrmare angivna forutséttningar ska tillmétesga varje rimlig begéran

fran en annan operatér att f4 anldgga egen fiber i bolagets kanalisation. For
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att kunna aberopa tilltrdde med st6d av det aktuella skyldighetsbeslutet
kravs séledes att Torptéppan &r att betrakta som en operatér. Av 1 kap. 7 §
LEK framgar att med operator avses den som innehar eller pé annat sétt ra-
der 6ver ett allmént kommunikationsnét eller tilthérande installation. Enligt
forvaltningsrittens mening bor dven nidgon som har for avsikt att tillhanda-
hélla ett allmént kommunikationsnit kunna vara att betrakta som en operator
enligt LEK. Det forhéllandet att Torptédppan for nérvarande inte innehar ett
allmént kommunikationsnt utesluter dirfor inte att fSreningen kan ses som

en operator.

Forvaltningsrétten konstaterar att det i malet 4r ostridigt att det nét som
Torptéppan onskar anldgga dr ett kommunikationsnét. Fraga dr da om det
planerade nétet &r ett allmént kommunikationsnit. Av 1 kap. 7 § LEK fram-
gér att med ett allmént kommunikationsnét avses ett elektroniskt kommuni-
kationsnit som helt eller huvudsakligen anvénds for att tillhandahalla all-
mint tillgingliga elektroniska kommunikationstjénster och som stodjer in-

formationséverforing mellan nétanslutningspunkter.

Forvaltningsrétten anser ett en forutsattning for att ett nét ska anses vara
allmint tillgéngligt &r att det star 6ppet for en vid krets av anvindare. I ma-

let har framkommit att Torptéppan har {6r avsikt att tillhandahélla det plane-
rade kommunikationsnétet enbart till samfillighetens 34 medlemmar. For-
valtningsritten anser, mot bakgrund hirav, att det planerade nétet inte vén-
der sig till en vid krets av anvindare och att Torptippan dérfor inte &r att
betrakta som en operatdr i LEK:s mening. Vid s&dant forhallande saknar
samfillighetsféreningen mojlighet att begéra tilltride med stdd av LEK.

PTS har dérfor forfarit riktigt som provat den aktuella tvisten enligt utbygg-

nadslagen.
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Har PTS haft fog for att faststilla att Skanova dr skyldigt att lamna T orp-

téippan tilltréde till kanalisation?

Av 2 kap. 1 § utbyggnadslagen framgar att en bredbandsutbyggare pa begi-
ran ska medges tilltrdde till fysisk infrastruktur pa réttvisa och rimliga vill-
kor. Natinnehavaren fér dock under vissa forutsdttningar, som anges i lag-
rummet, avsla en begiran om tilltrdde. En av de grunder som anges for att
vigra tilltride &r att ndtinnehavaren erbjuder alternativt tilltrdde pa réttvisa |
och rimliga villkor (p. 7). Upprékningen av avslagsgrﬁnder i beétéiminelsén
dr inte uttdmmande, utan av punkt 8 framgér att &ven andra liknande om-

stindigheter kan medfora att det begérda tilltrddet inte &r rimligt.

Skanova har gjort géllande att bolaget erbjuder Torptéppan alternativt till-
tride i form av nyinstallation av fiber och att bolaget, med hénsyn hértill,
har haft ritt att neka Torptdppan det s6kta tilltradet. PTS har ansett att Ska-
nova inte har haft fog for att avsla Torptéppans ansokan om tilltride. PTS
har 1 mélet anfort att det inte gér att jimfora ett erbjudande om tilltrdde till
existerande fiber med ett erbjudande om framtida indragning av fiber. Enligt
PTS giller detta oavsett om Skanova erbjuder framtida indragning pé ratt-
visa och rimliga villkor. Av det 6verklagade beslutet framgér att PTS har
beddmt att ett erbjudande om indragning av fiber inte heller kan anses ut-
gora sddana andra liknande omsténdigheter som avses i 2 kap. 1 § forsta
stycket 8 utbyggnadslagen. PTS har med hénsyn hértill ansett att det saknats
skdl att prova frdgan om Skanovas villkor for indragningen av fiber &r rétt-

visa och rimliga 1 utbyggnadslagens mening.

Enligt forvaltningsréttens mening gér det inte av utbyggnadslagen eller dess
forarbeten att utldsa att ett erbjudande om indragning av fiber inte skulle
kunna utgéra ett sddant alternativt tilltrade som, enligt 2 kap. 1 § 7 utbygg-
nadslagen, kan utgdra grund for att végra tilltrdde. Av uttalanden i férarbe-

tena framgar att en beddmning av avslagsgrunderna méste ske i varje enskilt
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fall (prop. 2015/16:73 s. 41). For att en anstkan om tilltrade ska kunna av-
slés, med hénsyn till alternativt tilltrdde, framgér vidare att tilltrddet ska vara

lampligt med beaktande av bredbandsutbyggarens behov.

For att prova om ett erbjudande om indragning av fiber kan utgéra ett god-
tagbart skél for att avslé en begéran om tilltrdde méste séledes en bedom-
ning goras av om erbjudandet &r [Ampligt med beaktande av bredbandsut- |
byggarens behov. Enligt forvaltningsrittens mening bor ett erbjudande om
nyinstallation av fiber 1 vissa fall kunna svara mot bredbandsutbyggarens
behov. Det forhallandet att ndtinnehavaren erbjuder sig att, i stéllet for bred-
bandsutbyggaren, anldgga fiber, innebér dirfor inte nédvandigtvis att bred-
bandsutbyggarens behov inte kan tillgodoses. Att som ett mdjligt alternativt
tilltréide, enligt 2 kap. 1 § 7 utbyggnadslagen, godta nyinstallation av fiber
innebir inte heller att syftet med lagen, dvs. att frimja utbyggnad av bred-
bandsnét, motverkas (se 1 kap. 1 § utbyggnadslagen). Forvaltningsrétten
anser ddrmed att ett erbjudande om indragning av fiber bor kunna utgéra ett
s&dant alternativt tilltrade som, enligt 2 kap. 1 § 7 utbyggnadslagen, kan
utgora grund fr att neka tilltrdde. Forvaltningsrétten anser mot bakgrund
hérav att PTS inte har haft fog for att faststilla att Skanova har en skyldighet
att lamna Torptéppan tilltrdde till kanalisation utan att prova om Skanovas
erbjudande passar Torptippans behov samt om villkoren (t.ex. vad giller

. tidsatgang och pris) dr rimliga och réttvisa.

Savitt framkommit i malet har PTS inte gjort nagon bedémning av om
Skanovas erbjudande om indragning av fiber passar Torptéppans behov.
Négon provning har heller inte gjorts av om villkoren for erbjudandet ar
rimliga och réttvisa. Med hénsyn till instansordningsprincipen bor inte dom-
stolen som forsta instans prova tvisten fortsittningsvis. Férvaltningsrétten
anser i stéllet att det 6verklagade beslutet ska upphivas och att méilet 1dmp-

ligen ska visas ater till PTS for f6rnyad utredning och prévning av dessa
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fragor, varvid dven Torptippans i malet framforda invdndning om att fore-

ningen saknar mojlighet att anta Skanovas erbjudande kan prévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1A).
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Tvistlosning enligt lagen (2016:534) om atgirder for utbyggnad av
bredbandsnit; begiran om tilltride till fysisk infrastruktur

Post- och telestyrelsens avgdrande

Post- och telestytelsen beslutar att TeliaSoneta Skanova Access AB pa rittvisa och rimliga
villkor enligt 2 kap. 1 § lagen (2016:534) om itgirder for utbyggnad av bredbandsnit ska
medge Torptippans Samfillighetsforening tilltride till kanalisation inom féreningens
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Bakgrund
Enligt lagen (2016:534) om étgirder for utbyggnad av bredbandsnit

" (utbyggnadslagen) ska en nitinnehavare under vissa forutsittningar medge

tilltrde till fysisk infrastruktur, t.ex. kanalisation, pd begiran av den som avser
att anligga eller bygga ut ett bredbandsnit (bredbandsutbyggare). Tilltridet ska
limnas pé rittvisa och rimliga villkor. Nitinnehavaren fir avsld
bredbandsutbyggarens begiran om det begirda tilltridet inte ir rimligt med
binsyn bl.a. tll att ndtinnehavaren erbjuder alternativt tilltrade pi rittvisa och:
rmliga villkor. Utbyggnadslagen ér inte tillimplig om bredbandsutbyggaren,
enligt beslut som har fattats med stod av lagen (2003:389) om elekitonisk
kommunikation (LEK), har ritt att begira tilltrade till ellet anvindning av den
fysiska infrastrukturen. Om nitinnehavaren avslir bredbandsutbyggarens
begiran om tilltride har bredbandsutbyggaren ritt att begira att Post- och
telestyrelsen (PT'S) avgdr tvisten.

“Torptippans Samfillighetsférening (Torptippan) har begirt tilltride till av

TeliaSonera Skanova Access AB (Skanova) 4gd kanalisation inom foreningens
omtride. Skanova har avslagit Torptippans begiran med motivetingen att
Skanova enligt 2 kap. 1 § andra stycket utbyggnadslagen inte ir skyldigt att
medge tilltride med stod av utbyggnadslagen eftersom Torptippan hat ritt att
begira tiltride till Skanovas kanalisation med stdd av PTS beslut meddelat den
19 februari 2015 1 dor 11-9306. Skanova har dven uppgivit att bolaget erbjuder
operatorer mojlighet att mot offert bestilla anslutning till Skanovas nit.
Totptippan har nu begirt att PTS ska [6sa tvisten mellan parterna.

Yrkanden och grunder

Torptippan yrkar att PTS ska faststilla att Skanova enligt utbyggnadslagen 4r
skyldigt att limna tilltride till kanalisation inom samfillighetsfreningens
omride. Torptippan anfor till stéd £6r sin begiran 1 huvudsak f6ljande.
Foreningen har for avsikt att bygga ett eget fastighetsnit med fiber for
anslutning av bredband, tv och telefoni for att direfter ansluta foreningen till
valfri operator. Féreningen har varit i kontakt med Skanova ett antal ginger och
frigat hur de fir anvinda/hyra kanalisationen men Skanova har svarat att det 4t
bolagets egendom och att Torptippan inte fir anvinda tomluften i réren dir
detidag endast finns kopparkablar. Efter att utbyggnadslagen tridde 1 kraft den
1 juli trodde Torptippan att det skulle vara mojligt att fa tilltride till .
kanalisationen. Skanova har dock uppgivit att bolaget inte 4t skyldigt att limna
tilltride med hinvisning till att PTS har fattat ett beslut som reglerar tilltride till
kanalisationen..Savitt Torptippan kan forsta reglerar PTS beslut endast

* operatorers ratt till tilltride och Torptippan it inte en operatdr.

Skanova yrkar att PTS ska limna Torptippans begiiran otn tilltrade utan bifall
och anfér 1 huvudsak féljande. Skanova uppfattar att Torptippans begiran

Post- och telestyreisen 2
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avser tilltrade enligt 2 kap. 1 § forsta stycket utbyggnadslagen. Av andra stycket
i bestimmelsen framgar dock att forsta stycket inte tillimpas ormn beslut har
fattats med stdd av 4 kap. 4 och 8 §§ LEK som ger en bredbandsutbyggare ratt
att begira tilltride till ellet anvindning av den fysiska infrastrukturen. For
Skanovas accessnit giller ett sidant beslut frin PTS av den 19 februari 2015,
dar 11-9306 (skyldighetsbeslutet). Enligt punkten 3 1 skyldighetsbeslutet ska
Telia Company vid nitmate angivna fSrutsittningar tillmotesgl vatje rimlig
begiran frin en annan operatdr att fa anligga egen fiber 1 Telia Companys
kanalisation. En operatdt enligt LEK dr den som innehar ett allmint
kommunikationsnat. Det nit Torptippan avser bygga ar ett allmint
kommunikationsnit. Torptippan ar darfor att uppfatta som en operator som
kan begira dlltrade till den aktuella kanalisationen med stod av _
skyldighetsbeslutet. Det ér siledes skyldighetsbeslutet och inte utbyggnadslagen
somn ir tillimplig i drendet. Med hinsyn till det anférda ska PTS limna
Totptippans begiran utan bifall.

Om PTS anset-att utbyggnadslagen ir tillimplig 1 drendet gor: Skanova gillande
att Torptippans begiran inte ir rimlig eftersom Skanova kan erbjuda .
Torptippan altetnativt tilltrade pa rittvisa och timliga villkor. Skanova erbjuder
Totptippan, eller andra operatorer, som vill erbjuda tanster via fiber all
bostider inom samfillighetens omride, mojlighet att mot offert bestalla
fiberanslutning till priset motsvarande de som foljer av skyldighetsbeslutet.

Aven pi denna grund ska PTS limna begiran utan bifall.

Skal

Tillampliga bestdmmelser

11 kap. 2 § utbyggnadslagen anges attidenna lag avses med

bredbandsnit. elektroniskt kommunikationsnit som kan leverera tjinster for
bredbandstillging med en hastighet av minst 30 Mbit/s,

bredbandsuthyggare: den som avser att anligga eller bygga ut ett bredbandsnit,
[ysisk infrastrakianr. passiva pitdelar som dr avsedda att rymma andra nitdelar
utan att sjilva bli aktiva, sisom kanalisationer, master, tillsynsbrunnat, manhal,
kopplingsskap, byggnader, ingingar tll byggnadet, antenninstallationer, torn
och stolpar, och

séitinnehavare: den som tillhandahaller ett allmint kommunikationsnat eller en
infrastruktur avsedd £t att tillhandahélla

1. en transporttjanst, ellet

2. en tjinst for produktion, transport eller distribution av gas, el, uppvirmning
eller vatten.

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket utbyggnadslagen ska en nitinnehavate pi rittvisa
och rmliga villkor medge tilltride till fysisk infrastruktur pi begiran av en
bredbandsutbyggare. Nitinnehavaren fir avsla bredbandsutbyggarens begiran
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om det begirda tilltrddet inte 4r rimligt med hinsyn tll bla. att nitinnehavaren
etbjuder alternativt tilltrade p4 rittvisa och rimliga villkor eller andra liknande
omstindigheter. I andra stycket samma bestimmelse anges att forsta stycket
inte ska tillimpas om bredbandsutbyggaren, enligt beslut som hat fattats med
stdd av 4 kap. 4 och 8 §§ LEK, har ritt att begira tilltride till eller anvandning
av den fysiska infrastrukturen.

12 kap. 4 § utbyggnadslagen anges att om nitinnehavaren och
bredbandsutbyggaren inte nar en verenskommelse om tilltride ska, om nigon
av dem begir det, tvistlosningsmyndigheten pr&va tvisten.

Enligt 3 § forordningen (2016:538) om Atgirder for utbyggnad av bredbandsnit
+dr PTS tvistlosningsmyndighet och tillsynsmyndighet enligt utbyggnadslagen.

I1 kap. 7 § LEK anges att i lagen avses med operatir den som innehar eller pd
annat sitt rider Gver ett allmint kommunikationsnit eller tillhérande
installation.

PTS beddémning

Ar uthyggnadsiagen tillimphg pé denna tist? _
Enligt skyldighet 3 1 PTS beshut den 19 februari 2015 1 dnr 11-9306, som
omfattar produktmarknaden {6t lokalt tilltride i grossistleder till fysiskt tilltride till
koppaz- och fiberbaserade accessnit (skyldighetsbeslutet), har gperatirer under
vissa forutsittningar ritt tll tilltride till Telia Company AB:s och Skanovas
kanalisation for att anldgga egen fiber. Den som har ritt att begira tilltride
enligt beslutet har inte ritt att ocksa begira tilltride enligt 2 kap. 1 §
utbyggnadslagen. Den forsta frigan i drendet 4t dirfér om Torptippan ér att
betrakta som en operatdr och om Torptippan ddrmed inte kan begira tilltride
med stéd av utbyggnadslagen.

I1 kap. 7 § LEK anges att med operatir avses den som innebar eller pd annat
sitt tAder Gver ett allmint kommunikationsnit eller tillhérande installation. I
irendet har inte framkommit att Torptippan innehar eller pi annat sitt rider
over ett allmint kommunikationsnit ellet en tillhérande installation. Skanova
har endast uppgett att Torptippan avser att bygga ett allmint
kommunikationsoit. Torptippan har dock 4nnu inte byggt ett elektroniskt
kommunikationspit. Torptippan 4t redan pd den grunden inte att betrakta som
en opetatdr enligt LEK eller skyldighetsbeshatet. Det finns vidate ingenting i
irendet som talar fOr att Torptippans nit kommer att bli ett allmint
kommunikationsnit, utan det nit som Torptippan har {6t avsikt att anligga
synes snatate vata att betrakta som ett ptivat nat, jft prop. 2002/03:110 s. 120.
Totptippan kan dirfor inte begira tilltride till Skanovas kanalisation med stod
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av skyldighetébeslutet. Av detta fSljer att utbyggnadslagen 4r tillimplig i detta

arende.

Har S kanova haft rist att avslé Torptitpans begiran om tillsriide

Nista friga blir d4 om Skanova haft ritt att avsld Torptappans begiran om
tilltrade. Huvudregeln i utbyggnadslagen ar att nitinnehavaren ska limna
tilltride och s lingt mojligt stilla upp villkor som méiliggér ett tilltrade. Enligt
2 kap. 1§ forsta stycket 7 och 8 utbyggnadslagen fir dock en nitinnehavare
avsli en bredbandsutbyggares begiran om det begirda tilltridet inte 4r rlmhgt
med hinsyn till att nitinnehavaten erbjuder alternativt tilltride pi rittvisa och
rrnliga villkor eller andra liknande omstindigheter.

Den i drendet aktuella kanalisationen intymmer, sivitt hat framkommit, {6t
nitrvarande endast kopparkablar. Friga uppkommer dirmed om Skanovas
etbjudande om indragning av fiber i kanalisation ska anses utgdra sidant
alternativt tilltride som avses 1 2 kap. 1 § forsta stycket 7 utbyggnadslagen eller
sidana andra liknande omstindigheter som avses i punkten 8 samma
bestimmelse.

I foratbetena till utbyggnadslagen, prop. 2015/16:73 s. 38 ff,, anges bl.a.
foljande. Nitinnehavaren bdr ha méjlighet att avsld en begiran om tilltride
1 vissa situationer, nir det begirda tilltridet inte 4r rimligt. For att
tilltradestegletingen ska fa effektivt genomslag och dirmed frimja
utbyggnaden av bredbandsnit bor utgingspunkten vara att nitinnehavares
mojlighet att avsld en begitan ar begrinsad. Samtidigt 4r det inte timligt att
det ursprungliga nitets sikerhet eller f6r sambhillet viktiga funktioner
riskeras. Regetingen anser ddrfor att det ilag bor anges exempel pa
situationer nir det kan vara befogat att avsld en begiran om tilltride. For
att avgdra om det finns grund for att avsld begiran behGver hinsyn tas u]l
omstindigheterna i det enskilda fallet. For samtliga fall galler att
nitinnehavaren vid en eventuell tvist ska kunna motivera varfér den
anforda grunden fér med sig att det begirda tilltradet inte &r rimligt.
Tillging till alternativt tilltride som nitinnehavaren erbjuder bér kunna
péverka rimligheten i att medge tilltrade. Vissa nitinnehavare tilhandahaller
tilltrade i grossistledet till fysisk nitinfrastruktur, vilket skulle tiligodose
behoven f6r den som ansoket om tilltride, t.ex. svart fiber. Ett tilltride
enligt den nya lagen skulle i en sidan situation kunna fi negativ inverkan pé
nitinnehavarens affirsmodell och investeringsincitament. Detta skulle
kunna leda till en ineffektiv duplicering av nitelement (jfr

skil 17 1 direktivet). I sidana situationer bor det darfér kunna vata befogat
att avsld en begiran om tilltride. Det bér dock krivas att det alternativa
tilltridet erbjuds pi rittvisa och rimliga villkor, i enlighet med direktivets
lydelse.
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. Iprop. 2015/16:73 s. 40 £. anges foljande. Telnor AB och Colt AB anfort att
tilltrade till svart fiber inte alliid utgdr ett alternativ till tilltrdde tll fysisk
infrastruktur. Svenska stadsnétsforeningen framfor motsatsvis att den som
tillhandahaller svart fiber aldrig ska vara skyldig att limna tilltride till den
fysiska infrastrukturen. Telenotr AB papekar att ett vanligt scenario ar att
bredbandsutbyggare vill forbinda tvé platser med fiber och att
bredbandsutbyggaren har eller bygger ett eget nit pa en del av strickan
mellan dessa platser, men saknar kanalisation pa en del av den totala
strickan. Enligt bolaget kan forslagets formulering tolkas som att en
nitinnehavare som erbjuder svart fiber p4 hela strickan kan neka
kanalisationstilltride pa delstrickan och.i stillet hinvisa till hyta av svart
fiber pi hela strickan. Regeringen vill framhalla, vilket aven framgir ovan,
att bedomningen av avslagsgrunderna miste ske i vatje enskilt fall. Det gir
inte att pa forhand siga att en leverantér av svatt fibet inte 1 nigot fall 4
skyldig att medge tilltride till sin fysiska infrastruktur. Varje begiran
behéver prdvas for sig.

Som angetts ovan it huvudregeln att tilltride ska medges. Ett etbjudande om
tilltrade till redan etablerad fiber kan emellertid utgdra ett godtagbart skil att
neka tilltride till kanalisation. Det kan enligt PTS mening dock inte ha varit
lagstiftarens avsikt att dven ett etbjudande om framtida indragning av fibet
skulle anses utgdra godtagbara skal att avsla en begiran om tilltride till
kanalisation. Om s vore fallet skulle nimligen ritten till tilltride till kanalisation
vara kraftigt begrinsad 1 praktiken. En sddan utvidgning av undantaget till
huvudregeln kan enligt PTS mening inte vara férenlig med lagens syfte; att
frimja utbyggnaden av bredbandsnit. Med detta avses bade att byggandet av
bredbandsnit ska paskyndas och att kostnaderna for utbyggnad ska minskas.
Slutmilet med lagen 4r att samhillets invinate ska fi tillging tll snabba
bredbandstjinster till en ligre kostnad och fortare 4n vad som annars skulle ha
varit fallet (jft prop. 2015/16:73 s. 43). '

PTS konstaterar att en forpliktelse for Skanova att medge tilltrdde inte kommer
att leda till ndgon ineffektiv duplicering av nitelement eftersom den aktuella
kanalisationen for nitvarande endast inrymmer ett kopparbaserat nit. Skinova
har vidare inte uppgett att bolaget har ndgra konkreta planer pa att anligga ett
eget fiberbaserat ndt 1 kanalisationen. Det framgar inte av handlingarna i drendet
nit kanalisationen anlades men det hat inte heller framkommit nigta
omstindigheter som talar for att ett tilltride skulle leda till att Torptippan skulle
aka snilskjuts” pi Skanovas bekostnad (jfr skil 19 1 Europarlamentets och
ridets direktiv 2014/61/EU).
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Med hinsyn till det ovan anf6rda anser PTS att det inte foreligger skil att
jamstalla Skanovas erbjudande om indragning av fiber med ett erbjudande om
tilltride till befintlig fiber. Inte heller bor erbjudandet om indragning av fiber

-anses utgdra sidana andra liknande omstindighetet som avses 12 kap. 1 § forsta

stycket 8 utbyggnadslagen. Med denna utging i 4rendet finns det inte skil att
prova frigan om Skanovas villkor for indragningen av fiber ir rittvisa och
rimliga i utbygenadslagens mening. :

Mot bakgrund av vad som anfdrts ovan anser PTS séledes att Skanova inte har
haft ritt att avsld Torptippans begiran om tilltride. PTS forklarar dirfor att
Skanova pa rittvisa och rimliga villkor ska limna Torptippan tilltride till den
kanalisation som omfattas av Torptippans begiran. Det ankommer i forsta
hand p4 parterna att komma éverens om villkor for tilltridet
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Underrdttelse om overklagande

Om ni vill 6verklaga detta beslut ska ni sktiva till Fotvaltningstitten 1
Stockholm. Brevet ska dock sindas till Post- och telestyrelsen, Box 5398,
102 49 Stockholm.

Tala om 1 brevet vilket beslut ni éverklagar genom att ange beslutets nummer.
Tala ocksd om vilken 4ndring av beslutet ni vill ha. Brevet ska skrivas under.

PTS maste ha fatt ert éverklagande inom tre veckor frin den dag ni fatt del av
beslutet. Annars kan Sverklagandet inte provas.

PTS sinder 6verklagandet vidare till Forvaltningsritten 1 Stockholm for
provaing om PTS inte sjilv dndrar beslutet pa det sitt ni begirt.

Omn nigot ar oklart kan ni vinda er till PTS.

Beslutet har fattats av tllf6rordnade generaldirektéren Catatina Wretman. I

arendets slutliga handliggning har dven chefsjuristen Karolina Asp,

avdelningschefen Rikard Englund, enhetschefen Marielle Sjogren, sakkunnige

- Roger Gustafsson, juristen Helena Klasson och verksjutisten Bjérn van der
Veer, foredragande, deltagit. :

PTs

Bestutat av: Catarina Wretman
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DV 3109/1A = 2013-06 * Producerat av Domstolsvecket

A" SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvzb::m.gsmﬁens beshut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.

. Skrivelsen ska dock skickas ellet Iimnas till -

forvaltningsritten. -

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert Gver-
Idagande méste Er skrivelse ha kommit in 4l for-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag di
Ni fick del zv domen/beshitet. Om beshutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eler det vid
en sadan forhandling har angetts nit beshetet
kommer att meddelas, ska dock overkdagandet ha
kommit in inom tre veckor frin'den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for 6ver-
klagande infaller pi 16rdag, sOndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden #r en part som foretrider det all-
minna, ska Sverklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beshrt meddelades.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att provningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar prévningstiflstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit 1,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det shut som
forvaltningsritten har kommit #l,

3. det ir av vikt fox ledning av sittstliemp-

ningen att overklagandet provas av hogre
ritt, eller

4 _dct annars ﬁnns synnedligs skil att prova
Sverklagandet

Ompruvnmgsiﬂstandmtemcddclas stir forvalt
nmgsmﬁmsbesh:tfastDctardarférvikﬁgtaﬁdet_
klart och tydligt framgér av Gverklagandet il
kammarritten varfGr man anser att provaingstill-
stind br meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla .

1. Klagandens person-/ organisationsmommer,
postadress, e-postadress och telefonmummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer 11l klagandens arbetsplats ska
ocksi anges samt eventuell annan adress dir
klaganden ken nis f5r delgivoing. Om dessa
uppgifier har Iamnats tidigare 1 milet — och om
de fortfarande zir aktuella — behdver de inte
uppges igen. Om laganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnmmmer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonmummer anges. Om nfgon person- eller
adressoppgift Andras, ska dnddngen utan
drdjsmil anmilas 1l kammarritten.

2. den dom/beshat som Gverklagas med uppgift
om fOrvaltningsrittens namn, miloummer
samt dagen for beshutet,

3. de skil somklaganden anger till stod for en
begiran omprévnings‘ﬂ]lstind,

4. den ndring av fGrvaliningsrittens dom/bts]ut

som Klaganden vill f3 till sténd, .

5. debevis som klaganden vill dberopa och vad
ban/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen 11l forvaltningssitten fmmga.t av do-
mcn/besh:tet;

www.domstol.se





